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1 Taustaa

Uuden teknologian tullessa markkinoille sen valintamotiivit voivat olla
monenlaisia.  Valintaa voivat ohjata esimerkiksi jénnityksen kaipuu,
erottautumisenhalu, muoti, rationaali harkinta, intohimo tai mielihyvén tavoittelu.
Myohemmin kéyttdmotiivit ja -tavat vaihtuvat ja onnistuessaan tuotteet voivat tulla
vélttiméttomiksi ja itsestdén selviksi osiksi eldméntapaa. Samalla teknologiat
tulevat osaksi yhd laajempia tavaroiden ja ihmisten verkostoja (esim. koti —
televisio — videonauhuri). Hyddykkeiden juurtuessa ja yleistyessd yksildiden
tarpeet ja vapaavalintaisuus jddvit taka-alalle ja tirkedmmiksi nousevat arjen
rutiinit ja tavaroiden keskindiset “tarpeet” (esim. videonauhuri tarvitsee
televisiota). Yksittdisessd kotitaloudessa hyodykkeen kéyttotavat vakiintuvat ja
hyodyke kiinnittyy osaksi kotitalouden suurempaa toiminnallista kokonaisuutta.
(Pantzar 1996, 73-74.)

Kulutuskéyttdytymistd voi ymmartdd neljdstd eri ndkokulmasta: rationaalin
valinnan, haluamisen, muodin ja eldméntavan kautta. Naiistd ndkokulmista
rationaali valinta ja eliméintapa edustavat melko vakaita ja heikommin intensiivisid
valintamotiiveja ja mielentiloja. Muoti ja haluaminen puolestaan kuvaavat nopeasti
vaihtuvia motiiveja ja voimakkaita mielentiloja. Toisella tavalla ryhmiteltyna
rationaali valinta ja haluaminen edustavat sisdisesti méérdytyvéda valintamotiivia,
kun taas muoti ja eliméantapa ovat ulkoisesti ohjautuvia. (Pantzar 1996, 75-76.)

Hyddykkeiden tie vakiintuneeksi osaksi ihmisten eldméntapaa voi kulkea hyvin
erilaisia ja eritasoisia prosesseja pitkin. Hyddykkeiden sisddntuloviyldt” ja
“kehitysurat” kulkevat haluamisen, rationaalin valinnan ja muodin kautta kohti
eldméntapaa. Esimerkiksi televisio, radio, polkupydré ja auto ovat lyOneet itsensé
ensin lépi intohimoisen kokeilun (haluaminen) ja myohemmin muodin kautta,
juurtuen lopulta osaksi eldméntapaa. Puhelin sitd vastoin on siirtynyt rationaalisesta
toimistokaytostd osaksi kotitalouksien arjen eldiméntapaa. (Pantzar 1996, 76-77.)

Televisio tuli Suomeen noin puoli vuosisataa sitten. Uusi laite tuli nopeasti
osaksi suomalaisten arkea ja eldmédntapaa ja sen kulttuurinen muoto vakiintui jo
varhain. Tekniset innovaatiot, kuten véritelevisio, satelliitti- ja kaapelikanavat sekd
videonauhuri, ovat tuoneet hieman muutoksia sekd television tekniseen ettd
kulttuuriseen olemukseen, mutta sen perusluonne ei juurikaan ole muuttunut
varhaisista vuosista. Televisiota pidetddn yleisesti arkisena ja kotikeskeisend
laitteena, joka on rakentunut perhe-elimén ja perheen ajankdyton ympdérille.
Television katselu on luonteeltaan rutiininomaista, ei kovin intensiivistd eikd
keskitettyd huomiota vaativaa. (Hietala 1996, 34; Pantzar 1996, 37.)

2 Suomalaiset kuluttajat ja digitelevisio tutkimusten
valossa

Suomalaisten kuluttajien asenteita, késityksid ja kokemuksia digitelevisiosta on
tutkittu Tekesin ja VTT:n rahoittamissa tutkimuksissa. Tekesin rahoittamat
tutkimukset (Uusmedia kuluttajan silmin 1998, Kohti yksilollistyvdd media-
maisemaa 2000, Digitalisoituvan viestinnin monet kasvot 2001) késittelivit
lahinnd kuluttajien asenteita ja késityksid. VI T tutkimus (Ensiaskeleet digi-tv:n
katsojaksi 2003) selvitti kuluttajien kokemuksia digitelevisiosta.

Varhaisin néistd tutkimuksista, Uusmedia kuluttajan silmin vuodelta 1998, ei
suoranaisesti kisitellyt digitelevisiota, vaan Internet-televisiota, joka oli tutkimuk-



sessa esimerkkind digitaalisen television mahdollisuuksista. Internet-television
interaktiivisuus tuo sen kuitenkin niin ldhelle digitelevisiota, ettd tdmén
haastattelututkimuksen tuloksia on kiinnostavaa tarkastella.

Tutkimuksen mukaan Internet-televisiosta puhuttaessa korostuivat huvi ja
viithtyminen, ei niinkdén hyoty. Internetin kaytto television kautta koettiin selvésti
viihteellisempéana kuin tietokoneen kautta kéytettynd. Selityksend tdhdn tutkijat
pitivdt kdyttokontekstia, eli sitd etti televisio koetaan ylipdatdan viihteellisempani
vélineend kuin tietokone. Samalla kuluttajat kokivat Internet-television kayton
kuitenkin aktiivisempana viihtymisend kuin tavallisen television katselun. Internet-
televisiota ei ndhty tarpeelliseksi hankinnaksi, jos taloudessa oli jo entuudestaan
tietokone. (Turpeinen 1998, 53-54, 66.)

Internet-televisiota kiytettiin — tietokoneen tavoin — usein yksin. Syynd oli
monesti sdhkdposti, joka koettiin yksityisend ja henkilokohtaisena asiana.
Internetin kéyttd television kautta oli kuitenkin yleensd sosiaalisempaa kuin
tietokoneen kautta kiytettynd. Kuluttajat olivat huolissaan siitd, ettd Internet-
televisio muuttaisi television kadyttod yksindisempddn suuntaan. Oltiin huolissaan
my06s mahdollisista perheen sisdisistd ristiriitatilanteista, kun televisiota voitaisiin
kéyttdd muuhunkin kuin ohjelmien katseluun. Internet-television kéyttd ei
tutkimuksen aikana kuitenkaan muuttanut perheiden katselutottumuksia, ainoastaan
”turhien” ohjelmien katselu korvattiin surffailulla. (Pihlajamaki 1998, 158-159.)

Seuraavassa Tekesin tutkimuksessa, Kohti yksilollisti mediamaisemaa
vuodelta 2000, tutkimuksen kohteena oli jo digitelevisio. Tutkimuksessa
tarkasteltiin kuluttajien nékokulmaa ja mielipiteitd digitelevisiosta. Kuluttajien
asennoitumiseen vaikuttavina tekijoind ndhtiin mm. julkinen keskustelu, digi-tv:n
tarjoama lisdarvo ja tekniikan kehitys. Tutkimusaineisto kerdttiin eri ikédisten
kuluttajien ryhméahaastatteluilla sekd kaytettavyystesteilld. (Tiivistelmét 2000.)

Tutkimukseen osallistuneet kuluttajat suhtautuivat digitelevisioon varautuneesti:
sitd pidettiin kalliina ja hankinnan pakollisuus koettiin negatiivisena. Lisdédntyvisté
kayttdmahdollisuuksista tiedettiin jonkin verran, mutta samalla peléttiin, ettd uudet
palvelut ja kanavat tuovat lisdkustannuksia, mutta osoittautuisivat kuitenkin
tarpeettomiksi. (Tiivistelméat 2000.)

Tutkijat esittivdt, ettd kuluttajien suhtautumiseen voisi yrittdd vaikuttaa
lisddmalla digitelevisiosta tiedottamista, koska kuluttajat eivit tieda siitd tarpeeksi.
Digitelevision hyvid ominaisuuksia pitdisi tuoda enemmin esille, mutta samalla
olisi pidettivd huoli, ettd digitelevisioon ei ladata liikaa odotuksia, jotta
valtyttdisiin pettymyksiltd. Lisdantyvén tiedon merkitys ndkyi jo siind, ettd tutki-
mukseen osallistuneiden kuluttajien varautunut suhtautuminen muuttui tutkimuk-
sen aikana kiinnostuneeksi, kun he saivat lisdi tietoa digitelevisiosta. (Tiivistelmét
2000.)

Digitelevision hankinnan suhteen haastatellut kuluttajat olivat odottavalla
kannalla. He sanoivat odottavansa hintojen halpenemista ennen kuin hankkisivat
digitelevision. Samoin set-top-boxin péivittdmistd pidettiin huonona asiana ja
tdman vuoksi haluttiin odottaa kehittyneempia laitteita. (Tiivistelmét 2000.)

Tutkijoiden mukaan televisio on niin vakiintunut osa ihmisten eliméi, ettd
sithen tehtdvdt muutokset saattavat aluksi heréttdd epdilyjd ja jopa vastarintaa.
Saattaa syntyéd ongelmia, kun tuttua ja turvallista televisiota ryhdytdén muuttamaan
ja ihmisten pitdisi l0ytdd uusille kiayttotavoille paikka ja merkitys omasta
elamastadn. Erityisesti interaktiivisten palvelujen tulo televisioon saattaa tutki-
joiden mukaan aiheuttaa ristiriidan uuden ja perinteisen television vililla.
Television katselussa on totuttu passiivisuuteen, mutta interaktiivinen televisio



edellyttdd katsojalta aktiivisuutta. Uusiin kéyttdtapoihin suhtauduttiin ryhma-
haastatteluissa kuitenkin pédasiassa positiivisesti. Digitelevision etuina pidettiin
kéyton vaivattomuutta ja tv-siséllon parempaa jésentymisté. (Tiivistelmét 2000.)

Digitelevision kiinnostavimpina ominaisuuksina pidettiin tv-ohjelmaopasta ja
superteksti-tv:td. Némé toivat kayttdjille tunnetta uuden ja laajemman digi-
television helposta hallittavuudesta, mitd pidettiin tirkednd. Hallittavuuteen liittyi
myds kiinnostus digitelevision personointiin, eli laite- ja kéyttdjakohtaisten
asetusten ja profiilien tekemiseen sekd tiedonhakuun ja nauhoitusmahdollisuuteen.
(Tiivistelmait 2000.)

Digitelevision sisdllon osalta kuluttajat olivat kiinnostuneita lisdkanavista ja he
pitivét valintamahdollisuuksien lisddntymistd hyvéné asiana. Toisaalta lisddntyvain
tarjontaan suhtauduttiin myos varauksellisesti: riittddko television katselulle aikaa
ja onko ohjelmisto laadukasta. Uusista kanavista suhtauduttiin positiivisimmin
uutis-, urheilu- ja elokuvakanaviin. Tietyille aihealueille keskittyneitd kanavia
pidettiin  hyvand. Television tirkeimpidnd tehtdvdnd pidettiin  laajan
ohjelmavalikoiman tarjoamista. Tutkijoiden mukaan kuluttajan kannalta olisi
oleellista, ettd digitelevision myGtd ohjelmatarjonta lisdédntyisi ja paranisi.
(Tiivistelmait 2000.)

Tutkijat suosittelivat, ettd digitelevisiossa kannattaisi aluksi kiinnittdd huomio
sellaisiin palveluihin, joilla on varma kysynté tai jotka ovat kuluttajille entuudes-
taan tuttuja muista medioista. Kun laitteita sitten hankitaan koteihin ja suosio on
vakiintunut, voidaan ryhtyé tarjoamaan myos uudempia ja oudompia palveluita.
(Leppéanen ym. 2000a, 21-22.)

Digitelevision tarjoamista palveluista tdrkeimpind pidettiin televisio-ohjelma-
tietoja, etdopiskelua ja uutispalveluita, eli ns. hyotypalveluita. Interaktiivisista
ominaisuuksista kiinnostavimpia olivat tallennusmahdollisuus ilman videoita seké
omatoiminen lisdtiedon hakeminen esim. televisio-ohjelmista. Sen sijaan kuva-
kulmien valinta, juoneen vaikuttaminen, chattailu ja pelaaminen eivit kiinnostaneet
laajemmalti. (Tiivistelméat 2000.)

Digitelevision maksullisuuden suhteen toivottiin yleensd kiintedd maksua, joka
koettiin turvallisena, koska maksaja voi silloin paremmin kontrolloida katselunsa
aiheuttamia kustannuksia. Ainoastaan elokuvat ja mobiilit palvelut néhtiin
soveliaina kiyttokohtaiseen laskutukseen. (Tiivistelmat 2000.)

Tutkijat korostivat, ettd helppo kéyttoliittymé on tirked edellytys digitelevision
hyvéaksynnidlle. Vaikka digitelevisio muuttuu jatkuvasti, kaytettivyyteen on
panostettava alusta ldhtien, silld alun virheet voivat toistua mydhemmissi
versioissa. Jos kayttoliittymét ovat kovin erilaisia, kuluttaja joutuu toistuvasti
opettelemaan uusia asioita. Kuluttajat valitsisivat laitteista mieluiten sen, jossa on
eniten toimintoja, mutta toivoivat samalla my0s helppokiyttdisyyttd, eli
toimintovaihtoehtojen véhiisyyttd. Témé paradoksi voi olla vaarana digitelevision
kayttoonotossa, silld jos digitelevisiota aletaan pitdd vaikeana (verrattuna
analogiseen), se voi saada negatiivisen leiman. (Tiivistelmét 2000.)

Digitelevision superteksti-tv:in demonstraation kéytettdvyystesteissd kayttéjat
vertasivat  digitelevisiota tietokoneen ja Internetin kayttoon. Kayttdjien
aikaisemmat kokemukset vaikuttivat heiddn kykyynsa kayttaa digitelevisiota siten,
ettd monipuolisesti tietokoneita aikaisemmin kéyttdneet omaksuivat uuden
kayttoliittymédn helpommin. Tutkijat huomauttivat, ettd digitelevisiota kayttaessa
joutuu aikaisempaa enemméin jakamaan tarkkaavaisuutta tv-ruudun ja kauko-
sddtimen vélilld. Télloin television kdyttd voi tuntua liian vaikealta, eikd sitd endé
koeta rentoutumisena. (Tiivistelméat 2000.)



Tutkijat pitivdt digitelevisiossa tdrkeénd, ettd ensimmdiset kayttdjat pystytddn
tyydyttdmadin. Digitelevision on tarjottava selkeitd etuja analogiseen nihden, jotta
kuluttajat eivit tunne itseddn petkutetuiksi tai rahastetuiksi. Rehellinen julkinen
keskustelu ja koko kansalle suunnatut tietoiskut television kautta voisivat auttaa
uudistuksen lépiviemisessé. (Leppénen ym. 2000a, 22.)

Tutkijoiden mielestd television luonnetta viihde- ja rentoutumislaitteena on
vaikea muuttaa ja uusien kéyttdtapojen tulisikin palvella viihtymisen funktiota.
Samoin digitelevision suunnittelussa pitdisi ottaa huomioon kuluttajien erilaisuus,
eli eri-ikdiset ja eri eldméntilanteissa olevat ithmiset. Eri ihmisilld on eri motiivit
hankkia tai olla hankkimatta digitelevisio. (Leppdnen ym. 2000b, 28, 30.)

Alkuvaiheessa digitelevisio voi tuoda perheen yhteen, kun taloudessa on vain
yksi laite. Mydhemmin tulee taas ajankohtaiseksi hankkia useampia vastaanottimia.
Haastatellut henkildt kaipasivat television tuomaa yhteisyyden tunnetta, joka toimii
ainakin puheen tasolla (ohjelmista keskustelu). Kidytinnossa television katselu on
mennyt yksil6llisemmaéksi. Digitelevisiolta toisaalta toivotaan yhteisollisyyttd,
mutta myonnetddn samalla ettd esim. sdhkdposti on henkildkohtainen palvelu.
Digitelevision haasteena onkin, miten se pystyy yhdistimdian yksil6llisyyden ja
yhteisollisyyden. (Leppanen ym. 2000b, 30.)

Seuraavassa Tekesin tutkimuksessa, Digitalisoituvan viestinnin monet kasvot
vuodelta 2001, selvitettiin kuluttajien kiinnostusta saada erilaisia palveluita digi-
television kautta. Suosituimmat palvelut olivat uutiset ja sdd, tv:n ohjelmatiedot,
alueelliset tiedotukset, elokuvien tilaus ja katselu, tiedonhakupalvelut, sdhkoposti,
tyOvoimatoimiston palvelut sekd opiskelu Internetissé (Soronen 2001, 35).

Television profiilia palveluiden vastaanottoon luonnehtivat tutkimuksen mukaan
seuraavat ominaisuudet: 1) viihdyttdva, rentouttava ajankulu, 2) info, koulutus,
3) passiivinen, ei-suunniteltu kayttd, 4) yhteinen, sosiaalinen, 5) julkinen. Televisio
oli tutkimukseen osallistuneille kuluttajille vield “pelkkd” televisio, josta katsotaan
televisio-ohjelmia. Tulevaisuudessa he halusivat televisiolta lisdd tdtd samaa
hoystettynd tilauselokuvilla, ohjelmaoppaalla, laajennetulla teksti-tv:lld sekid
suppealla Internetilld. Tutkimus antoi kuitenkin viitteitd, ettd joillekin kuluttajille
televisio voi tulevaisuudessa alkaa muistuttaa sdhkopostin ja Internetin sisaltdvai
tietokonetta. (Soronen 2001, 36-37.)

Tutkimuksen mukaan kunkin péételaitteen soveltuvuus palvelujen vastaanottoon
riippuu  kéytettivyydestd, kéyttotilanteesta, tietoturvasta sekd kdytdon hinnasta.
Kéyttotilanne on kuluttajalle ratkaisevan térkedd sen suhteen, ettd haluaako hin
ylipadtdédn hankkia kyseistd laitetta kotiinsa. Aluksi yksin kappalein hankittavat
digitelevisiot tai set-top-boxit tullaan luultavasti laittamaan kodin ykkostelevision
paikalle olohuoneeseen. Téll6in my0s sen kédyttd méérittyy yhteiseksi, avoimeksi,
vihemmaén aktiiviseksi ja pddasiassa viithdyttdviaksi. Tallainen kéyttotilanne tekee
ainakin aluksi monet vuorovaikutteiset palvelut huonosti sopiviksi televisioon.
Palveluiden kaytto ei my0Oskddn saisi héiritd muiden ihmisten television katselua.
(Soronen 2001, 37.)

Digitelevisioon suhtauduttiin varauksellisemmin kuin esimerkiksi tieto-
koneeseen. Televisiota kohtaan tunnettiin kuitenkin suurta potentiaalista
kiinnostusta, joka voi todentua ja muuttua konkreettiseksi kdyttohalukkuudeksi
vasta kun digitelevisiosta saadaan omakohtaisia kokemuksia. Kiinnostusta digi-
televisiota kohtaaan siis on, mutta se ei vélttimaéttd realisoidu toivotussa ajassa,
vaan hitaammin. (Soronen 2001, 53-54.)



VTT:n tutkimus Ensiaskeleet digi-tv:n katsojaksi (2003) oli kayttijakokeilu,
jossa selvitettiin kuluttajien asenteita digitelevisiota kohtaan ja heidédn kokemuk-
siaan digitelevision kéyttoonotosta. Tutkimuksessa selvitettiin digitelevision
kehittdmistarpeita katsojien ndkdkulmasta. Kokeilussa 14 perhettd sai kayttoonsa
digi-tv-sovittimen huhti-kesdkuussa 2002. (Kantola ym. 2003, 3.)

Koeperheiden mielestd digitelevision parhaita ominaisuuksia olivat hyva
kuvanlaatu ja ohjelmaopas. Mielipiteet siséllostd jakaantuivat: jotkut olivat tyyty-
vdisid tarjolla olevaan sisdltoon, jotkut odottivat enemmén siséltdd. Digisovittimen
peruskdyttd koettiin helpoksi oppia, mutta digilaitteissa havaittiin pienid vikoja,
jotka haittasivat kayttoonottoa ja kayttod. Kaiken kaikkiaan kuluttajat olivat
tutkimusjakson padtyttyd melko tyytyvéisid digitelevisioon. Tutkimuksen myota
kuluttajien késitys digitelevisiosta konkretisoitui ja he pystyivdt paremmin
arvioimaan digitelevision juuri heille tarjoamia hyotyjd sekd sen aiheuttamia
kustannuksia. (Kantola ym. 2003, 3.)

Tutkimus osoitti melko selvésti, ettd digitelevisio ei kesdllda 2002 vield ollut
tdysin kayttovalmis kuluttajille. Vaikeuksia oli mm. antennin asennuksessa ja
laitteiden hitaudessa. Tutkijat epdilivit, ettd digitaalisen television yleistymistd ovat
eniten hidastaneet epérealistinen markkinointi ja tiedon puute digitelevision
vaikutuksesta kuluttajien arkeen. Kuluttajilla ei ole ollut tietoa siitd, mitd hyotyjé ja
mitd kustannuksia digitelevisio tuo mukanaan nyt ja tulevaisuudessa. (Kantola ym.
2003, 4.)

Tutkimuksen ennakkohypoteesit olettivat, ettd kuluttajien vastahakoisuus digi-
televisiota kohtaan voisi johtua 1) heikoista hyotyodotuksista (verrattuna
analogiseen televisioon), 2) rahallisista ja ajallisista kustannuksista, 3) teknologian
keskenerdisyydestd johtuvasta vidhéisestd haluttavuudesta sekd 4) muutos-
vastarinnasta vanhojen kéyttotottumusten muuttamiseen. Ratkaisuna tutkijat
tarjoavat em. epdilysten hilventidmisti ja digitelevisiosta koituvan hyddyn selkeyt-
tdmistd. Hyotyjen arvioiminen tdssd vaiheessa on kuluttajille vaikeaa, koska
siséltdtarjonta on vield vidhdistd ja koska digitelevisiota on markkinoitu
teknologialdhtoisesti ja epdvarmoihin tulevaisuuden lupauksiin nojautuen.
Mahdollisten tulevien palveluiden sijaan kuluttajia kiinnostavat arkiset esimerkit
siitd, mité digitelevisiolla voi nyt tehda tai mité silld voi katsoa. (Kantola ym. 2003,
11-12.)

Antenniongelmat olivat tirked tekijd tutkimuksessa. Jos antennin kanssa oli
ongelmia, digitekniikkaa vierastettiin. Jos antennin kanssa ei ollut ongelmia tai jos
kuluttajat saivat siithen apua, he suhtautuivat myonteisesti digitelevisioon. Tutkijat
ehdottivat, ettd antenniurakoitsijat tai laitteiden jilleenmyyjit voisivat kenties
tarjota kuluttajille asiantuntija-apua. Edelleen, digisovittimien avokauppa ja vairan
laitteen palautusmahdollisuus antaisi kuluttajalle riskittomidn mahdollisuuden
kokeilla digildhetysten vastaanottamista. Myos laitemyyjien tietoméédrdd tulisi
lisdtd. (Kantola ym. 2003, 36.)

Digitelevision ei koettu tuovan olennaista uutta nykyiseen televisioon néhden,
eikd se juurikaan muuttanut koeperheiden katselutottumuksia. Merkittdvimmat
parannukset olivat kuvanlaatu ja ndkyvyys. Kritiikkid saivat osakseen uusi lisélaite,
kaukosddtimen  kdyttdminen, erillinen digisovitin  jokaiseen televisio-
vastaanottimineen sekd laitteen kéyttoviiveet. Osa kokeeseen osallistuneista piti
lisddntynyttd siséltotarjontaa riittivand, osan mielestd se oli suppeampaa kuin he
olivat odottaneet. Digitelevision lisdarvopalveluilta odotettiin tulevaisuudessa
hyotyé. Tallaisia palveluita olivat mm. elokuvien tilaaminen ja pankkipalvelut sekd
jotkut Internet-palvelut. (Kantola ym. 2003, 37.)



Koeperheet olivat kokeilun jidlkeen valmiit sijoittamaan digitelevisioon
vihemmén rahaa kuin ennen kokeilua. Kun kuluttajat saivat konkreettisemman
késityksen digitelevisiosta ja sen hyddyistd, he eivét halunneet sijoittaa sithen niin
paljon rahaa kuin ennen kokeilua. Tutkimuksen jéilkeen kuitenkin yli puolet
koeperheistd paatti lunastaa laitteen itselleen, joten sikéli suhtautuminen oli
myonteistd. (Kantola ym. 2003, 37-38.)

Digitelevisio ei pystynyt tarjoamaan toivottua lisdarvoa analogiseen televisioon
verrattuna. Kanavia odotettiin ja niitd uskottiin olevan nykyistd enemmén.
Nykyiset lisdkanavat koettiin siséllollisesti suppeiksi. Toisaalta kuluttajat olivat
iloisesti yllattyneitd siitd, ettei lisdkanavista joutunut maksamaan lisdhintaa.
Paikalliskanavat koettiin tarkedksi lisdksi siséllontarjontaan. (Kantola ym. 2003,
39.)

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset asettavat haasteita seké laitevalmistajille
ettd siséllontarjoajille, jotta kuluttajien odotukset saadaan tdytettyd. Kuluttajat
odottavat laitteissa olevan kaikki tarvittavat ja mahdolliset ominaisuudet. Myo0s
laitteiden korkea hinta vdhentdd kiinnostusta digitelevisioon. Kuluttajien tulisi
saada realistista tietoa digitaalisen television nykyisistd palveluista, eikd niinkddn
tulevista palveluista. Nédin he voisivat helpommin verrata digiaikaan siirtymisen
kustannuksia ja hyotyja. (Kantola ym. 2003, 39-40.)

3 Toimenpide-ehdotuksia

Digitelevisio poikkeaa monesta muusta teknologisesta uutuudesta siind mielessé,
ettd se ei tule markkinoille puhtaasti uutena tuotteena, vaan pikemminkin vanhan
teknologian — analogisen television — péélle” tai lisdykseksi. Témén vuoksi
digitelevision kehittelyssa pitiisi ottaa huomioon digitelevisiota edeltdnyt tilanne,
ts. aikaisempien vuosikymmenien kulussa muovautunut television kulttuurinen
muoto. Television digitalisointi tulisi sijoittaa laajempaan sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin (samasta myds Tarkka 2003, 10).

Television kulttuurinen muoto on melko vakiintunut. Televisiota pidetdin usein
vithtymisen ja rentoutumisen vélineend. Se on monille tirked osa kodin eldméi ja
vapaa-ajan viettoa. Yritys muuttaa television kulttuurista muotoa — kuten digi-
television kohdalla on tapahtunut ja on tapahtumassa — saattaa kohdata muutos-
haluttomuutta ja vastarintaa. lThmisten késitys televisiosta ja sen kulttuurisesta
muodosta ei vélttimattd muutu kovin helposti eikd nopeasti. Se ei mydskdén muutu
pelkkien representaatioiden (mainosten, lehtijuttujen, tietoiskujen) kautta. Jos
késitys muuttuu, niin se tapahtuu vasta sen jilkeen, kun ihmisilld on myds omia
kokemuksia uudesta televisiosta.

Varsinkin digitelevision alkuvaiheissa, kun talouteen hankintaan useimmiten
vain yksi digivastaanotin, kiyttd tullee olemaan yhteistd, avointa ja viihteellista.
Tdama voi aluksi lisdtd yhteisyyden tunnetta perheessd (mitd yleensd pidetddn
hyvdnd asiana), mutta on vaikea sanoa, miten asiaan todella reagoidaan, kun
perheissi kuitenkin on totuttu yksilollisempédan median kayttoon.

Kuluttajille ei saisi digitelevisioon siirryttiessd tulla tunnetta, ettd televisio
muuttuu litkkaa. Niin ollen digitelevisionkin kannattaisi ainakin aluksi palvella
ihmisten viihtymisen ja rentoutumisen tarvetta. Kuluttajat tuntuvat téssid vaiheessa
haluavan digitelevisiolta samaa kuin perinteiseltidkin televisiolta, ehkd lisdttyni
tilauselokuvilla, ohjelmaoppaalla, laajennetulla teksti-tv:11d ja Internetilld.



Myoéhemmin, kun digitelevisio on jo lydnyt ldpi, sithen voidaan yrittdéd tarjota
enemman uusia sisaltoja.

Edelld mainittu aiheuttaa melkoisen dilemman digitelevision markkinointiin tai
tiedotukseen: digitelevisio ei saisi tuntua liian “uudelta”, mutta toisaalta kuluttajalla
pitdisi kuitenkin olla tunne, ettd hénelld on jokin syy hankkia digitelevisio. Ehka
digitelevisiota kannattaisi tarjota kuluttajille tdssd vaiheessa periaatteella
“enemman televisiota & parempaa televisiota”.

Digitelevision sisdllonkehittelyssd kannattaisi aluksi panostaa sellaisiin
palveluihin, joihin kuluttajat ovat tutkimuksissa osoittaneet kiinnostusta (esim.
ohjelmaopas, laajennettu teksti-tv, lisikanavat, uutispalvelut, lisdtiedon hakeminen
ja elokuvien tilaus) ja jotka ovat mahdollisesti kuluttajille tuttuja muista medioista.
Interaktiivisia palveluita saatetaan aluksi vierastaa. Sisdltéjen ja palveluiden
menestymistd on hyvin vaikea ennustaa edes tutkimusten perusteella. Esimerkiksi
television kautta tapahtuva chattailu ja pelien pelaaminen ovat télld hetkelld melko
suosittuja, vaikka kuluttajat eivét tutkimuksen mukaan olleet niistd aikoinaan
kiinnostuneita. Samoin voi olla, ettd joku ”varmaksi” luultu palvelu ei
menestykéén.

Luultavasti digitelevision uudemmat, oudommat ja monimutkaisemmat palvelut
saattavat menestyd paremmin vasta, kun digitelevisio on jo tullut kuluttajien kotiin
ja siihen on totuttu. Kun uusi televisio on ensin kotona “’kesytetty”, voi olla ettid
kuluttajat ovat valmiimpia siséllyttdmaén siithen lisdd uusia palveluita. N&itd muita
sisdltoja kannattaisi kylld olla valmiina tai kehitteilld jo nyt, jotta tulevaisuudessa
voidaan lunastaa myds ne lupaukset. Digitelevision siséllostd ja palveluiden
rahoituksesta kuluttajat tuntuvat kaipaavan turvallisuutta, eli kiintedd maksua (vrt.
televisiomaksu).

Digitelevisioiden ja -sovittimien tuotekehitykseltd kuluttajat tuntuvat odottavan
markkinoille halvempia ja parempia laitteita. Digitelevisioon olisi hyvd saada
helppo kayttoliittymd, jossa ainakin television peruskdyttd olisi mahdollista
kaikille. Tutkimuksissa esiin tulleet viat ja puutteet laitteissa (esim. hitaus)
kannattaisi yrittdd saada kuntoon.

Kuten jo aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, digitelevisiosta pitéisi
tiedottaa lisdd. Kuluttajilla ei vielakddn liene riittdvasti tietoa digitelevisiosta, sen
kustannuksista ja hyoOdyistd, jotta he pystyisivdt pohtimaan digitelevision
hankintaa. T4té kautta tiedon puute vdhentdd halukkuutta siirtyd digitelevisioon.

Digitelevision hyOdyisté tiedottaessa kannattaa tietysti tuoda esille digitelevision
hyvid puolia, kuten ilmaisia lisdkanavia, hyvda kuvan laatua ja ndkyvyyden paran-
tumista. Digitelevision palveluista tai sovelluksista kannattaisi tuoda esille niitd,
jotka kuluttajia kiinnostavat (esim. em. tutkimusten perusteella). Tiedotuksessa
kannattaa tehdd selvd ero nykyisten, jo olemassa olevien palvelujen ja tulevien,
mahdollisten palvelujen vililld. Olemattomista asioista tiedottaminen saattaa
heréttdd pettymysti ja kielteistd suhtautumista, jos kuluttajat kuvittelevat sellaisten
ominaisuuksien olevan jo kéytettdvissd. Toisaalta tulevia “lupauksia” ei ehka
kannattaisi kokonaan jéttda pois tiedottamisesta, koska ne voivat toimia kuluttajalle
perusteluna hankinnalle. Kuluttajan pitéisi kuitenkin tiedotuksen perusteella pystya
arvioimaan, mitd digitelevisiolla voi tehdé nyt, ja mité silld mahdollisesti voi tehda
tulevaisuudessa. Myos digitelevision kustannuksista tulee tiedottaa, mieluiten
samassa yhteydessd kuin hyodyistékin. Kuluttajat tuntuvat kannattavan nykyisen
kaltaista kiinted4 maksua, joten sitid kannattaa tuoda esille tiedotuksessa.



Tiedotuksessa tulisi tuoda esille digitelevisiosta sekd huvia ettd hyotyd. Huvin ja
vithteen esiintuominen on tirkedd, koska kuluttajat haluavat television edelleen
olevan viihtymis- ja rentoutumisvéline. Samalla on kuitenkin hyvéd tuoda esille
myds digitelevision “hyddyllisid” puolia, jotta se ei saisi lelun mainetta. Kuluttajat
saattavat perustella digitelevision hankintaa (tutkijoille, ystivilleen ja ehképa itsel-
leenkin) hyotyndkokohdilla, mutta se ei valttiméttd tarkoita, ettd “hyoty” olisi
laitteen pédasiallinen kéyttdtarkoitus. Se, milld perusteella kuluttajat hankkivat (tai
sanovat hankkivansa) digitelevision kotiinsa, ei vélttimétti ole sama kuin, miti he
silld my6hemmin kotona tekevit.

Digitelevision véhittdismyynnin ndkdkulmasta tarkasteltuna kuluttajat haluavat
halvempia ja parempia laitteita. Myyntid saattaisi edistdd kuluttajan mahdollisuus
kokeilla digitelevisiota jonkin aikaa ja mahdollisesti palauttaa tuote, jos ei pidd
siitd. Kayttdjakokeilututkimuksessa yli puolet koeperheistd péitti koekdyton
jilkeen lunastaa digisovittimen itselleen. Myyntid voisi myds edistid, jos kulutta-
jilla olisi mahdollisuus saada ilmaista tai edullista apua mahdollisiin antenni-
ongelmiin. My®0s laitemyyjien tietoja digitelevisiosta voisi lisita.

Digitelevision kehityksen ymmairtdmiseksi kannattaisi jatkossakin tehdé
tutkimuksia. Uuden tutkimustiedon tuottaminen ja seuranta on tirkedd, koska
digitelevision “ilmapiiri” voi muuttua nopeastikin. Myo6s ulkomaisista tutkimuk-
sista (esimerkiksi brittildisistd), joissa on selvitetty digitelevision etenemisti,
kannattaa ottaa oppia.

Kuluttajia ja digitelevisiota koskevien tutkimusten ongelma on siind, ettd on
vaikea tutkia asiaa, joka on vasta tulossa. Kun kuluttajilla ei ole omakohtaista
kokemusta digitelevisiosta, heidén todellinen toimintansa ei valttdméttd vastaakaan
tutkimuksessa kerrottua. Laadullisten tutkimusten ongelmana on tulosten
yleistettdvyys laajempaan populaatioon. Surveytutkimusten ongelma taas on
irrallisuus kuluttajien konkreettisesta elaméstd, eivétkd ne néin vélttdméttd onnistu
ennustamaan kuluttajien kéyttdytymistd luotettavasti. Tutkimuksissa ihmiset voivat
my0s kaunistella asioita: véitetddn, ettd ollaan kiinnostuneita hydtypalveluista,
vaikka oikeasti halutaan viihdettd. Kuluttajat voivat myds olla ristiriitaisia: toisaalta
halutaan mahdollisimman paljon kaikkea ja toisaalta halutaan ettd se on
helppokéyttoista.
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