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TIVISTELMA

Kaisa Kinnunen, Kuluttajatutkimuskeskus

Kilpailullisuus sahkémarkkinoilla — Sdhkdenergian tarjoushinnat
2003-2004.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia, kuinka Kilpailuttaminen toimii kéytan-
nossd ja kuinka hinnoittelu muuttuu eri markkinatilanteissa ja vuodenaikoina
pyytamalla sahkontoimittajilta tarjoukset kahdelle sdhkon pienkuluttajalle: kerros-
taloasukkaalle ja sahkélammitteisen omakotitalon asukkaalle. Liséksi tutkimuksen
tavoitteena on ollut tuottaa perustietoa sahkdmarkkinoista ja sahkon hinnan-
muodostuksesta.

Tassé tutkimuksessa verrattiin joulukuussa 2003 ja toukokuussa 2004 pyydet-
tyja tarjouksia toisiinsa ja tutkittiin, mill& tavoin tarjoukset erosivat toisistaan
ominaisuuksiltaan ja hintatasoltaan. Tarjousten perusteella tutkittiin muun muassa,
kuinka julkisesti ilmoitetut toimitusvelvolliset hinnat eroavat todellisesti tarjotuista
hinnoista. Tutkimuksen toistaminen puolen vuoden valein antoi viitteita siité,
kuinka markkinatilanne ja sen muutokset vaikuttavat sahkotarjouksiin ja niiden
saamiseen.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd keskimaaraiset toimitusvelvolliset listahinnat ovat
keskimadraisia tarjoushintoja halvemmat molemmissa asiakasryhmissa ja se, ettd
niissda on enemmé&n hajontaa kuin tarjoushinnoissa. Silld, ettd toimitusvelvolliset
hinnat ovat tarjoushintoja alemmat, voi olla asiakkaiden Kilpailutusta ehkéiseva
vaikutus. Erityisen yllattdva havainto oli se, ettd omakotitaloasukkaan toimitus-
velvollisten keskihintojen keskiarvo on jopa kaikkein edullisimman tarjouksen
keskihintaakin edullisempi. Tdma voi hillitd kuluttajien kilpailutushaluja ja hidas-
taa tehokkaiden kilpailullisten markkinoiden syntymista.

Verrattaessa vihredn energian hintoja ns. perinteisen yleissahkotuotteen hintaan
huomattiin, ettd kilpailuttamalla s&hkén hankintansa pienkuluttaja voi 10yt4a itsel-
leen edullisemman vihredn energian tarjouksen jo tdman hetkisilla tarjoushinnoilla.
Omakotitaloasukkaalle kaikkein halvin vihredn energian vuosikustannus touko-
kuussa oli yllattden hieman edullisempi kuin kaikkein halvin perinteisen sdhkon
tarjous. Tama osoittaa sen, ettd Kilpailuttamalla kuluttaja voi tukea uusiutuvien
energiamuotojen kehittdmista ja kestavaa kehitysta samalla pienentden vuosittaista
sahkolaskuaan.

1990-luvun lopun séhkdmarkkinoiden vapauttamisella on ollut suuri vaikutus
markkinoiden toimintaan. Tulevien vuosien haasteena on puolestaan vuoden 2005
alusta alkava paastdkauppa, jota pidetdan vahintaan yhta merkittdvand muutoksena
ja haasteena kuin markkinoiden vapauttamista. Padstokaupan odotetaan nostavan
pienasiakkaan séhkonhintoja kautta linjan. Talldin onkin tarpeen tarkastella yksit-
téisten yritysten todellisuudessa tarjoamia hintoja, ettd voitaisiin muodostaa kattava
kuva toteutuneiden séhkonhintojen muutoksista pidemmalla aikavalilla. N&in ollen
tdma tutkimus toimii liséksi taustana markkinoiden tuleville tarkasteluille.

Asiasanat:
Energiapolitiikka, hinnanmuodostus, Kilpailuttaminen, sahko, hinnat,
séhkdmarkkinat, hintakilpailu, tarjoukset



REFERAT

Kaisa Kinnunen, Konsumentforskningscentralen

Konkurrensen pa elmarknaden. Elenergins anbudspriser 2003—2004.

Syftet med undersokningen var att utreda hur konkurrensutsattningen fungerar i
praktiken och hur prissattningen forandras i olika marknadssituationer och arstider.
Undersokningen utférdes genom att be elleverantérer om anbud till tva
smakonsumenter av el: en som bor i ett hoghus och en som bor i ett egnahemshus
med eluppvarmning. Undersdkningen syftade aven till att producera grundldggande
information om elmarknaden och prisbildningen pa el.

I den har undersékningen jamférdes de anbud som begérts i december 2003 och
maj 2004 och granskades hur anbuden skiljde sig fran varandra till sina egenskaper
och sin prisnivd. Pa grundval av anbuden undersoktes bland annat hur de
leveransskyldiga forséljarnas offentligt meddelade priser skiljer sig fran de priser
som verkligen erbjuds. Nar undersokningen upprepades med ett halvt ars
mellanrum fick man anvisningar om hur marknadssituationen och férandringarna i
den paverkar elanbuden.

Undersdkningen visade att de leveransskyldiga forsdljarnas genomsnittliga
katalogpriser ar Dbilligare an de genomsnittliga anbudspriserna i bada
kundkategorierna och att det finns mera spridning i dem &n i anbudspriserna. Det
faktum att de leveransskyldiga forséljarnas katalogpriser ar lagre &n anbudspriserna
kan forhindra kunderna fran att spela ut leverantérerna mot varandra. En sarskilt
Overraskande upptickt var att medeltalet av de leveransskyldiga forsaljarnas
katalogpriser for egnahemsboende var till och med ldgre &n medeltalet av de
formanligaste anbuden. Detta kan fordréja konsumenternas lust att utsatta
elleverantérerna for konkurrens och fordréja uppkomsten av en konkurrensutsatt
elmarknad.

Nar priserna pa gron energi jamfordes med priserna pa den s.k. traditionella
allmanna elprodukten, visade det sig att smakonsumenten kan hitta det
formanligaste anbudet pa gron energi genom att utsitta elleverantorerna for
konkurrens redan med de nuvarande anbudspriserna. Ovdntat var den ldgsta
arskostnaden for gron energi for egnahemsboende i maj litet formanligare an det
allra billigaste anbudet pa traditionell el. Detta visar att konsumenten kan stoda
utvecklingen av fornybara energiformer och hallbar utveckling genom
konkurrensutsattning och samtidigt minska sin arliga elrdkning.

Auvregleringen av elmarknaden i slutet av 1990-talet har haft en stor inverkan pa
marknaden. Under de kommande aren kommer utmaningen att vara den
utslappshandel som borjar i borjan av ar 2005 och som anses vara en minst lika
betydande férandring och utmaning &n avregleringen. Utsldppshandeln véntas hdja
elpriserna for smakonsumenten 6ver hela linjen. Da ar det viktigt att granska vilka
priser enskilda foretag erbjuder i verkligheten for att fa en tackande bild av
forandringarna i elpriset pa langre sikt. Denna undersokning utgor alltsa dven en
basis fér kommande marknadsanalyser.

Amnesord:
Energipolitik, prisbildning, konkurrensutsattning, el, priser, elmarknad,
priskonkurrens, anbud



ABSTRACT

Kaisa Kinnunen, National Consumer Research Centre

Competitiveness in the electricity market. Offer prices for electricity
2003-2004.

The aim of the study was to investigate how competitive bidding for electricity
supply works in practice and how pricing changes under different market situations
and by seasons. To do this, we asked for bids from electricity suppliers to two
small-scale consumers: a resident of an apartment building and a resident of a one-
family house with electric heating. Another aim of our study was to generate basic
knowledge on the electricity market and on the price formation of electricity.

We asked for competitive bids first in December 2003 and then in May 2004
and compared these with respect to their content and price level. We also studied
how public prices with the obligation to transmit differed from the prices actually
offered. The study was repeated after six months to see how the market situation
and its changes affected the content and price of the bids and the number of bids
received.

The results revealed that the average transmission obligation prices were lower
and varied more widely than the average offer prices in both customer groups. The
fact that transmission obligation prices are lower than offer prices can hinder
customers from asking for competitive bids. What was particularly surprising was
that the mean of the average transmission obligation prices to a customer living in a
one-family house was actually lower than the lowest average offer price. This can
restrain the consumers’ enthusiasm to ask for bids and can slow down the creation
of an effective competitive market.

A comparison of the prices of green energy and conventional electric energy
showed that by asking for bids the small-scale consumer can find a cheaper green
energy bid already at today’s offer prices. Surprisingly, in May the lowest annual
cost of green energy to a one-family-house resident was slightly cheaper than the
cheapest bid for conventional electricity. This proves that through competitive
bidding consumers can promote renewable forms of energy and support sustainable
development, at the same time lowering their annual costs of electricity.

The liberalisation of the electricity market at the end of the 1990s had a major
impact on the functioning of the market. The challenge in the coming years is the
emission trading system scheduled to start at the beginning of 2005 — a change and
challenge at least as big as the deregulation of the energy market. Emission trade is
expected to raise electricity prices to the small-scale consumer overall. Therefore,
it is necessary to examine the actual prices offered by individual suppliers in order
to obtain a comprehensive picture of the changes in electricity prices over a longer
time period. This study will, thus, also serve as a background for future studies of
price changes.

Keywords:
Energy policy, price formation, competitive bidding, electricity, prices, electricity
market, price competition, offers



ESIPUHE

Suomen s&hkomarkkinat avattiin taydellisesti kilpailulle syksylla 1998. S&hko-
markkinoiden vapauttamisella haluttiin tehostaa markkinoiden toimintaa véhenta-
maélla Kilpailun esteitd sek& poistaa tarpeeton saantely séhkon tuotannosta ja myyn-
nistd. Sahkoémarkkinoiden avaamisen jalkeen kuluttajat ovat erityisesti toivoneet
markkinoiden avaamisen alentavan sahkén hintoja.

Markkinoiden toiminnassa on kuitenkin ollut puutteita. Kuluttajien osalta
Kilpailuttaminen on lahtenyt hyvin hitaasti kéayntiin, silla vain noin kymmenisen
prosenttia kuluttajista on vaihtanut s&hkontoimittajaansa. Hintojen kehitys oli
aluksi maltillista, kunnes vahdsateisuuden ja kylmien séiden vuoksi vuoden 2003
alkupuolella hinnat Kkipusivat ennétyslukemiin. Huolimatta markkinatilanteen
muutoksesta sdhkon hinnat ovat jadneet pysyvasti aiempia vuosia korkeammalle
tasolle, mikd on merkinnyt monelle séhkdyhtidlle oivallista tilaisuutta ennétykselli-
seen tuloksentekoon lahinnd kuluttajien kustannuksella.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on ollut tuottaa kuluttajille perustietoa sahko-
markkinoista ja s&hkon hinnanmuodostuksesta. Tutkimuksen toisena tavoitteena on
ollut selvittdd, kuinka kilpailuttaminen toimii k&ytdnnéssa ja kuinka hinnoittelu
muuttuu eri markkinatilanteissa ja vuodenaikoina.

Kuluttajatutkimuskeskus esittdd parhaat Kiitokset tutkimuksen tekijélle,
tutkimuspééllikké Kaisa Kinnuselle Kuluttajatutkimuskeskuksessa.  Samoin
Kuluttajatutkimuskeskus haluaa kiittdd tutkimukseen osallistuneita kuluttajia
Heikki Suhosta, Juhani Aaltoa ja Sanna Piiroista, jotka ovat luovuttaneet yhteys-
tietonsa tutkijan kayttoon todellisten sdhkotarjousten saamiseksi yrityksiltd. S&hko-
energialiitto Senerid tutkija haluaa kiittdd mahdollisuudesta paastd esitteleméan
kuluttajien ndkdkulmaa Senerin eri tilaisuuksissa.

Helsingissa lokakuussa 2004

Eila Kilpio
Johtaja, professori
Kuluttajatutkimuskeskus
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1 JOHDANTO

Suomen sahkémarkkinoiden avaaminen kilpailulle aloitettiin vuonna 1995, jolloin
suuret sahkon kayttdjat saivat aloittaa kilpailuttamaan séhkdnostonsa.
Vapauttaminen eteni vaiheittain ja viimeinen este markkinoiden kilpailun edesta
poistui syksylla 1998, jolloin myds pienkéyttdjat astuivat kilpailun piiriin sen
myo6ta, ettd heiltd poistettiin vaatimus kulutuksen tunneittain rekisterdivasta
mittauslaitteistosta. Nykyisin kaikki s&hkon kéyttdjat voivat Kilpailuttaa
séhkdnhankintansa.

Sahkomarkkinoiden vapautuksella haluttiin tehostaa kilpailua véhentdmall
Kilpailun esteitd sek& poistaa tarpeeton saantely niiltd osamarkkinoilta, joilla
kilpailu on mahdollinen eli séhkén tuotannosta ja myynnista. Sahkémarkkinoiden
avaamisen jalkeen kuluttajat ovat erityisesti toivoneet markkinoiden avaamisen
alentavan séhkon hintoja.

Reaalisen sahkdnhinnan kehitys olikin varsin maltillista vuosina 1997-2000.
Vuosien 2001 ja 2002 aikana sahkoenergian hinnat nousivat pikku hiljaa.
Vuodenvaihteessa 2002—-2003 s&hkdn pohjoismainen porssihinta Kiipesi kuitenkin
ennatyslukemiin ja Suomen keskihinnat seurasivat tatd kehitystd. Osasyyna
hintojen hyppaykselliseen nousuun oli vuoden 2003 kesasta alkanut kuivuus, joka
alensi pohjoismaisten vesivarantojen tasoa niin, ettd lopulta porssisahkén hinta
nousi. Vesivoiman niukkuus ei kuitenkaan ollut ainut syy hintapiikkeihin. Toinen
osatekija oli Suomen kylma talvi, mika lisési séhkon kysyntéa ja edelleen vaikutti
hintoja  nostavasti.  Sindlladn  hinnanmuodostus on  toiminut  yleisten
markkinatalouden lainalaisuuksien mukaisesti. S&hkon tuotantokapasiteetin ollessa
niukkaa ja kysynndn kasvaessa sahkon markkinahinta on noussut.

Sahkoyhtitt myyvét sahkodan sekd loppukayttéjille ettd yhteispohjoismaiseen
sahkoporssiin - Nordpooliin. Talvikautena 2002-2003 monet yhtiét nostivat
kuluttajahintojaan porssisahkon hinnan nousun my6t4, mutta samaa kehitystéd
tapahtui myo6s talvikaudella 2003-2004, koska sahkoyhtitissd odotettiin
samanlaista vuotta kuin edellinen vuosi oli ollut.

Finergy (2003a) arvioi vesivarantojen jé&van vahintdan yhtd vahaisiksi kuin
2002-2003. Jannitystd markkinoille toi epavarmuus sédiden kehittymisesta.
Kuitenkin ennakoitiin, ettd vaikka vuoden alussa koettaisiinkin hyvin kylmia
péivia, sahkon hinnat eivét nousisi yhtd nopeasti, silla tilanteeseen oltiin osattu
varautua ennakolta paremmin kuin edellisena vuonna. Muun muassa
tuontikapasiteettia Vendjélta on vahvistettu 400 megawatilla vuoden 2003 aikana
(Energia Uutiset 7-8/2003, s. 42). Tasta huolimatta s&hkon hinnat markkinoilla
ovat edelleen korkeammalla tasolla, kuin mihin totuttiin markkinoiden avaamisen
jalkeisind vuosina. Lisdksi Energiamarkkinavirasto ilmoitti noin 20 yhtién aikovan
kohottaa hintojaan vuoden 2004 alusta (Rautio 2003).

Joillekin sahkoyhtitille vuoden 2003 vuoden alun niukan vesivoimatilanteen
takia nousseet markkinahinnat ja kylmén talven vuoksi kasvanut kysyntd on
merkinnyt oivallista tilaisuutta ennétykselliseen tuloksentekoon. Vuoden 2003
vuosikatsauksensa perusteella esimerkiksi Helsingin Energia kerasi liikevoittoa
noin 60 prosenttia ja nettotulosta yli 70 prosenttia enemman verrattuna vuoteen
2002. Vuoteen 2000 verrattuna, Helsingin Energian liikevoitto on nelikertaistunut
ja liikevaihto kasvanut noin 45 prosenttia. Viime vuoden kokonaisliikevoitosta
s&hkon siirron osuus oli vain 14 prosenttia, mika tarkoittaa sitd, ettd liikevoitto on
muodostunut p&dosin energianmyyntitoiminnoista. (Korkeaméki 2004.)

Muiden suurten kaupunkien kuten Kuopion, Oulun ja Tampereen kaupunkien
energialaitosten tunnusluvut ovat peruslinjoiltaan samat. Vain Oulun Energialla



tulosluvut ja liikevaihto ovat kehittyneet suhteellisesti samassa tahdissa. Sielld
liikevoittoprosentti oli néistd laitoksista pienin, 15 prosenttia. Muissa yhtifissa
kannattavuus on parantunut liikevaihdon kehitystd nopeammin. Helsingin,
Kuopion ja Tampereen energiayhtididen liikevoitto oli keskim&arin noin 38
prosenttia ja nettotulos 50 prosenttia vuodesta 2002 vuoteen 2003. (Korkeaméki
2004.)

Kuluttajia tdm& kehitys on drsyttdnyt. Samaan aikaan, kun kuluttajien
séhkolasku on kasvanut, s&hkodyhtiot ovat tehneet suuria voittoja. Kaikille
kuluttajille markkinamekanismin toiminta ei ole ymmarrettdvad. He tarkastelevat
padasiassa yritysten tuotantokustannuksia, jotka ovat pysyneet suurin piirtein
samoina lukuun ottamatta porssistd sdhkonsad ostavia ja pitkéaikaisséilytyksestd
laitoksiaan uudelleen kéyttoonottaneita yrityksia ja arsyyntyvét ndin ollen oman
rahapussinsa kevenemisesta.

Yllattavaa sdhkomarkkinoiden toiminnassa on ollut se, ettd huolimatta vuoden
2003 jopa kolmanneksen nousseista keskihinnoista Kkuluttajat eivat ole olleet
aktiivisia Kkilpailuttamaan s&hk6&én. Vain noin kymmenisen prosenttia kuluttajista
on vaihtanut sahkontoimittajaansa. Kuluttajatutkimuskeskus on  selvittanyt
sahkdmarkkinoiden kilpailuttamista kuluttajien ndkokulmasta vuonna 2001
(Nikkila 2001). Tallgin tutkimus paljasti mahdollisia esteitd s&hkontoimittajien
kilpailuttamiselle, joista tarkein oli, etteivat Kkotitaloudet kokeneet heillda olevan
tarpeeksi tietoa sdahkdmarkkinoista. Toiseksi tarkein syy kilpailuttamattomuudelle
oli tyytyvéisyys nykyiseen s&hkdyhtioon ja kolmanneksi oli halu kannattaa
paikallista sdhkoyhtiotd. Kilpailutuksen kaksi térkeintd syytd olivat puolestaan
alhaisempi hinta ja ympéristoystavélliseen sahkoon siirtyminen. Voimakkaampi
Kilpailuttaminen voisi osaltaan auttaa pitdmaan kuluttajahintojen kehitysté
maltillisena.

Vuoden 2005 alussa energiamarkkinoita kohtaa muutos, joka on vaikutuksiltaan
vahintddn yhtd suuri, kuin markkinoiden vapauttaminen Kkilpailulle 90-luvun
lopussa. Talldin kdynnistyy Euroopan laajuinen hiilidioksidin paastéoikeuksien
kauppa, joka koskettaa yli 20 000 megawatin voimaloita ja suuria sahkonkayttajia.
Paastdoikeuksien kaupan odotetaan lisddvan paineita sahkdnhintojen nousuun.

Tilanteessa, jossa hintojen odotetaan nousevan kautta linjan, on tarpeen tarkas-
tella yksittdisten yritysten todellisuudessa tarjoamia hintoja, ettd voitaisiin
muodostaa Kkattava kuva toteutuneiden sdahkdnhintojen muutoksista. Téassa tutki-
muksessa tutkitaan kilpailun k&ytdnnon toteutumista markkinoilla pyytdmalla
sahkontoimittajilta tarjoukset kahdelle tyyppikuluttajalle: kerrostaloasukkaalle,
jonka vuosikulutus on maksimissaan noin 2 000 kilowattituntia, ja sdhkolammittei-
sen omakotitalon asukkaalle, joka ostaa vuorokausisdhkdd 20 000 kilowattitunnin
vuosikulutuksen kattamiseksi.

Séhkon porssihinnan heilahtelut eivat valittomasti heijastu suoraan sahkon
hintoihin. Siksi sahkon hintojen seuranta todellisten tarjouksien perusteella on
tarpeen, koska suuri osa séhkontoimituksista perustuu vanhoihin, kiintedhintaisiin
sopimuksiin. N&in ollen sdhkdn keskimaardiset hinnat jo olemassa olevien
sopimusten perusteella eivat valttamatta kerro taysin todellista kuvaa sahkdnhinnan
todennadkoisestd kehityksesta tulevaisuudessa. Sen sijaan tietylld hetkelld tehdyt
tarjoukset kuvastavat voimakkaammin séhkomarkkinoiden toimijoiden odotuksia
sahkon hintojen kehityksesta ja antaa viitteitd myods odotuksista paastéoikeuksien
hinnan muodostumisesta tulevaisuudessa.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on ollut tuottaa kuluttajille perustietoa sahko-
markkinoista ja s&hkén hinnanmuodostuksesta. Tutkimuksen toisena tavoitteena on
ollut selvittdd, kuinka kilpailuttaminen toimii k&ytannéssa ja kuinka hinnoittelu
muuttuu eri markkinatilanteissa ja vuodenaikoina. Pyytamaélla todelliset tarjoukset
todellisille kuluttajille haluttiin saada selville, kuinka moni s&hkdyhtid toimittaa



tarjouksen ja saako tarjouspyyntoon ylipaatdén aina edes vastauksen. Tarjousten
pyytamisen sivutuotteena selvisi myds se, missa ovat Kilpailuttamisen suurimmat
haasteet ja kompastuskivet.

Lopuksi tarjouksia verrattiin toisiinsa ja selvitettiin, milld tavoin tarjoukset
erosivat toisistaan ja kuinka selkedd kuluttajan on erottaa tarjouksista itselleen
paras vaihtoehto. Tarjousten perusteella maariteltiin, kuinka julkisesti ilmoitetut
toimitusvelvolliset hinnat eroavat todellisesti tarjotuista hinnoista. Tutkimuksen
toistaminen puolen vuoden vdlein antoi viitteita siitd, kuinka markkinatilanne ja
sen muutos vaikuttaa séhkdétarjouksiin ja niiden saamiseen.

Tutkimuksen toisessa kappaleessa selvitetddn lyhyesti Suomen tdmén hetkisen
energiapolitiikan pééperiaatteita. Kolmannessa kappaleessa paneudutaan s&hko-
markkinoiden Kilpailutilanteeseen ja sen erityispiirteisiin kunkin tarjouskierroksen
aikana. Lisaksi tarkastellaan tarjouksia ja niiden ominaisuuksia. Neljannessa
kappaleessa tarkastellaan sahkdn hinnan muodostuksen periaatteita ja viidennessa
kappaleessa tutkitaan saatuja tarjoushintoja ja hinnoissa tapahtuneita muutoksia.
Lopuksi esitetdan johtopédétoksia ja yhteenveto.



2 ENERGIAPOLITIIKKA

Tassd kappaleessa pyritddn selvittdmé&én sitd, mitk& asiat ohjailevat
energiamarkkinoiden toimintaa ja mill4 asioilla voi olla vaikutusta myds yritysten
tarjoaman s&hkon hinnoitteluun. Liséksi selvitetddén Suomen tdmdn hetkisen
energiapolitiikan paaperiaatteita.

Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa (Hallitusohjelma 2003) todetaan, ettéd
Suomen energiapolitiikalla on kaksi péatavoitetta: ensinndkin pyritdén turvaamaan
kilpailukykyisen energian saanti ja toiseksi pyritdén tayttdmaén velvoitteet, joita
kansainvaliset ympdristositoumukset asettavat. Keinoina néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi  hallitus ndkee monipuolisen energian tuotantorakenteen
edistdmisen ja energiahuollon omavaraisuusasteen noston. Tdma voi toteutua
kéytdnnossa vain uusiutuvia, kotimaisia energiamuotoja tukemalla, mita hallitus
pyrkii tekemdaan vero- ja investointituilla. Hallitus kannustaa my6s sahkon
saastoon.

Ohjelma ottaa kantaa myds sahkdmarkkinoiden tehokkuuteen. Ohjelma pyrkii
edesauttamaan liiallisen keskittymisen torjumista ja selvittdd toimenpiteitd, joilla
vahvan markkinavoiman véarinkaytto ja sen haitat voitaisiin estaa.

Markkinavoimien vaarinkayttoon osittain liittyen kauppa- ja
teollisuusministeridssa on asetettu tydryhméa vuoden 2003 alussa, jonka tehtavéksi
annettiin selvittdd valtiovallan roolia sdhkdmarkkinoiden toimintavarmuuden
parantamisessa poikkeuksellisen vaikeissa kapasiteettitilanteessa. Tydryhman
perustaminen oli reaktio vuoden 2003 alun vesivoiman niukkuuteen ja
markkinahintojen nousuun ja sen tehtdvd palvelee myds pyrkimystd estaa
markkinavoiman véarinkaytto.

Tyoryhmé ehdottaa, ettd s&hkontuottajan tulisi ilmoittaa viranomaiselle
talvikaudelle (1.12.-28.2) suunnittelemastaan huoltoseisokista, mikali se koskee
vahintddn suuruudeltaan 100 mega-ampeerin sahkon erillistuotantoa harjoittavaa
voimalaitosta. Lisd&ksi viranomaiselle annettaisiin oikeus siirtdd suunniteltua
seisokkia kauden ulkopuolelle, mikéli talle ei ole teknisid tai turvallisuuteen
liittyvid esteitd. Talla pyritddn estdmaan tuotannon keinotekoista rajoittamista
séhkon niukkuustilanteessa. (KTM 2003c.)

Ehdotus toiminee lahinnd ennalta ehkdisevand toimenpiteend, silld ainakaan
suomalaisilla markkinoilla ei ole pystytty osoittamaan tuotantokapasiteetin
tahallista vaarinkayttod hintojen nostamiseksi keinotekoisesti. Liséksi vuoden
2002-2003 kylmana talvena useita pitké&aikaisséilytyksessa olleita laitoksia otettiin
uudelleen kayttoon kysynndn kasvaessa. llman t&td lisdkapasiteettia kaikkeen
kysyntaan ei todennékoisesti olisi pystytty vastaamaan ja hinnat olisivat nousseet
vielakin korkeammiksi.

Uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetun séhkdn hintoihin vaikutusta on
uusiutuvien energialdhteiden edistdmisohjelmalla, jonka keskeisin padmé&aré on
tukea kotimaisten uusiutuvien energiamuotojen kehitystd Suomessa. Pdamaaraksi
on asetettu 30 prosentin lisdys energian tuotannossa vuoteen 2010 mennessé
verrattuna vuoden 2001 tasoon. Verotusta esitetddn kehitettdvaksi uusiutuvia
energiamuotoja suosivaan suuntaan ja investointitukia esitetddn lisattavaksi. (KTM
2003d.) Nama toimenpiteet voivat vaikuttaa ns. vihredn energian hintoihin niita
alentavasti.

Vuoden 2005 alussa alkava Euroopan laajuinen hiilidioksidin paastéoikeuksien
kauppa aiheuttanee suuria muutoksia séhkémarkkinoiden toimintaan. Paastékauppa
koskettaa yli 20 000 megawatin voimaloita ja suuria sdéhkonkayttdjid. Se muuttaa



eri polttoaineiden edullisuussuhteita ja ndin ollen vaikuttaa suoraan eri
sédhkontuotantovaihtoehtojen kustannuksiin.

Suomen kansallisen ilmastostrategian paamaarand on vahentad kasvihuone-
kaasupaéstdja vuoden 1990 tasolle vuosina 2008-2012. Vuoteen 2010 mennessa
kokonaispaastotarpeeksi on arvioitu noin 14 miljoonaa tonnia hiilidioksidia.
Paastooikeuksien kaupalla péastdvahennysten aikaansaaminen odotetaan tapahtu-
van pienimmin mahdollisin kustannuksin, silla talléin p&ést6ja vahennetdén siell,
missa se on kaikkein halvinta ja ne laitokset, joille paastdjen vahentdminen on
kallista, voivat ostaa pééstooikeuksia markkinoilta edullisemmin, kuin mit4 niiden
oma paastojen vahentdminen maksaisi.

Paastooikeuksien kaupan odotetaan lisddvén paineita séhkénhintojen nousuun.
Esimerkiksi sahkolammitetyn omakotitalon lammityskustannusten on arvioitu
nousevan 5-20 prosenttia paastdoikeuden hinnasta riippuen (Electrowatt-Ekono,
2003; KTM 2003b).

Paattajat ja viranomaiset ovat sitoutuneet paadstboikeuksien kaupan aloittami-
seen koko EU:n alueella. Kuitenkin jasenmaille asetettu aikataulu on tiukka ja
yleisesti epdillddn, saavatko jasenmaat kansalliset jérjestelmansd valmiiksi
komission tiukan aikatauluvaatimuksen mukaisesti. P&&stooikeus jarjestelmaan
siirtymisestd ei kuitenkaan ole endd epdilyksid. Epdvarmuutta aiheuttaa l&hinna
aikataulu.

Sahkon jakelu- ja siirtoverkon hinnoittelun kohtuullisuuden arviointijarjestel-
ma4 uudistetaan  vuoden 2005 alusta Euroopan unionin  uusien
energiasisdmarkkinadirektiivien vaatimusten mukaiseksi. Paasisaltond uudistuk-
sessa on se, ettd saately siirtyy jalkikateisvalvonnasta enemman etukateisvalvonnan
suuntaan. Lisdksi aiempi yhden vuoden mittainen sé&antelykausi pitenee aluksi
kolmen vuoden pituiseksi ja mydhemmin viiteen vuoteen. Yksittdinen kuluttaja ei
edelleenk&én saa suoraa korvausta liikaa maksamastaan siirtohinnoittelusta vaan
yhtion tulee korjata hinnoitteluaan seuraavan viisivuotisperiodin aikana, niin etta
ylituotto vahenee ja kuluttajan siirtohinta alenee. Lis&4 tietoa Suomen uudesta
séhkdnjakelun hinnoittelun kohtuullisuuden arviointimenetelmasta 16ytyy kauppa-
ja teollisuusministerion tydryhmé ja toimikuntaraportteja sarjasta raportista
13/2003 (KTM 2003a).



3 SAHKON HINNAN MUODOSTUS
SAHKOMARKKINOILLA

3.1 Sahkon hintaan vaikuttavat tekijat

Sahkoén hinnanmuodostukseen vaikuttaa se, ettd sahkon kulutuksen ja tuotannon
tdytyy olla joka hetki ja jatkuvasti yhtd suuria. Tamé on sédhkdn merkittava
erityispiirre, mikd saa sen poikkeamaan ratkaisevasti muista energiamuodoista.
Liséksi sdhkon varastointi suuressa mittakaavassa on hankalaa ja kallista. S&hkon
tuotannon ja kulutuksen tasapainon koordinoinnista vastaa sahkéverkkoyhtio, mista
kaytdnnon syystd sdhkon tuotanto ja myynti sekd verkkoliiketoiminta hoidetaan
usein samassa yrityksessa ts. vertikaalisesti integroituneissa yrityksissa.

Taloudellisten varastointimahdollisuuksien puuttuessa s&hkon hintatason
méaaradd kulloinkin kéytossd oleva kallein tuotantoteknologia. Sahkon tuotanto-
investoinneissa padomakustannuksilla on merkittdva rooli, koska investoinnit
séhkon tuotantolaitoksiin ovat suuria ja pitkdikaisia. Eri energiamuodoilla tuotetun
sahkdn kustannukset ovatkin eri suuruisia, vaikka itse séhkd on varsin homo-
geeninen tuote.

Erityisesti vesi- ja ydinvoimalaitoksissa tuotantolaitosten alkuinvestoinnit ovat
suuria, mutta kdyttokustannukset ovat matalat. T&std syystd nditd energiamuotoja
kéytetddn kattamaan pohjakuorma eli yhteiskunnan jatkuva sahkén peruskysynté
ts. verkossa jatkuvasti oleva sahkovirta. Vastaavasti esimerkiksi maakaasuun
perustuvassa tuotannossa alkuinvestointi on suhteessa matalampi, mutta
kayttokustannukset ovat korkeammat. Vesivoimalla kayttokustannuksia ovat
kaytdnndssa vain laitoksen huolto- ja ohjauskustannukset, kun taas maakaasulla
kdyttokustannuksista suurimman osan muodostavat polttoainekustannukset.
Voimalaitosta, jossa alkuinvestointikustannus on matala, mutta kayttokustannukset
ovat korkeat, kdytetddn yleensa tuottamaan sahkod vain huippukulutuksen aikana.
(Piril&d 1999, s. 170-172.)

Yhdelld sahkontuotantolaitoksella tuotantokustannukset — energiayksikkoa
kohden laskevat vuosituotannon kasvaessa johtuen suurtuotannon eduista. Toisin
sanoen tuotantokustannukset jakautuvat suuremmalle méarélle tuotettua energiaa,
jolloin siis energiayksikk6é kohden kustannukset laskevat tuotannon kasvaessa.

Mitd suuremman osuuden vuosikustannuksista kiintedt kustannukset
(kaytdnnossa siis tuotantokapasiteetin investointikustannus) muodostavat, sita
pienemmaksi rajakustannukset muodostuvat tuotannon kasvaessa, koska uuden
yksikdn tuottamisen kustannus pienenee, sen takia, ettd kiintedt kustannukset
jakautuvat entista suuremmalle méaarélle tuotosta. Liséksi muuttuva kustannus, eli
yleensd polttoaine- tai tydvoimakustannus, ei yleensd kasva samassa suhteessa
tuotannon kasvun kanssa. T&std johtuu ylldamainittu kdytanto, ettd tuotantolaitoksia,
joilla on korkea alkuinvestointi, kdytetdan kattamaan pohjakuorma, ts. ne tuottavat
kaytanndssa jatkuvasti sahkoa.

Sahkon hintojen nousu on arsyttanyt kuluttajia, silla he kiinnittdvat huomiota
séhkon tuotannon kustannuksiin, jotka eivat ole olennaisesti muuttuneet viime
vuoden aikana lukuun ottamatta 6ljyn hinnan vaihteluita, milla ei kuitenkaan ole
kovin suurta merkitystd Suomen sahkoéntuotannossa. Erityisesti paédstokaupan on
ennakoitu nostavan s&hkon hintoja vaikuttaen erityisesti fossiilisilla polttoaineilla
tuotetun séhkon hintaan, mutta vesi- ja ydinvoiman tuottajien on arvioitu hydtyvan
tilanteesta, koska he saavat tuotteelleen entistd suuremman katteen.



Vesivoiman hinnan maardytyminen poikkeaakin muilla energiamuodoilla
tuotetun sahkon hinnan muodostumisesta. Tuottaja méarittelee myymansa sahkon
hinnan veden vesiarvon perusteella. Vesiarvo puolestaan méaritellddn vesialtaisiin
padotun veden odotettavissa olevaksi arvoksi, mikd riippuu odotuksista
sédhkodnhinnan kehittymisestd ja tulevasta valumasta altaisiin. Toisin sanoen,
vesiarvo madraytyy Kkorvaavien tuotantomuotojen muuttuvien Kustannusten
perusteella. Pohjoismaisilla markkinoilla ndma ovat yleensd eri fossiilisilla
polttoaineilla tai biomassalla toimivia lampdvoimaloita. Jos vesiarvo on alempi
kuin sdhkon markkinahinta, vesivoimantuottajan kannattaa myyda sdhkoa porssiin.
Mikali tilanne on pdinvastainen, sahkontuotanto kannattaa siirtdd mythempdan
ajankohtaan. Muilla sdhkontuottajilla vertauskohdan muodostavat muuttuvat
kustannukset. Jos ne ovat korkeammat kuin porssisahkén hinta, sahk6a ei kannata
tarjota pdrssiin, ja puolestaan, jos pdrssisahkon hinta on korkeampi kuin muuttuvat
kustannukset, sdhkoé kannattaa tarjota. (Kara 2004, s. 19-20; Pirild 2003, s. 29.)

Séhkon tarjonnan kokonaismadran maarééd ensikédessa kysyntd. Kysynnan ja
tarjonnan leikkauspiste maaraa porssihinnan, joka taas maaraa viimeisen kayttoon
otetun teknologian. Taman teknologian muuttuvat kustannukset ovat yhta suuret
kuin markkinahinta. KUVA 1 alla esittdd hinnanmuodostumisen periaatteen
graafisesti. Kuvassa kallein kayttdonotettu teknologia on hiililauhde, jonka
muuttuvat kustannukset ovat yhté suuret kuin markkinoiden tasapainohinta.

Kaikki tuotanto, jonka muuttuvat kustannukset ovat t&td tasapainohintaa
alemmat, saavat katetta kiinteille kustannuksilleen. Tdma johtaa siihen, ettd
perusvoiman tuotanto, kuten vesi- ja ydinvoiman tuotanto saavat katetta kiinteille
kustannuksilleen usein, kun taas kalliimpi huippuvoiman tuotanto saa katetta vain
silloin kun séhkonkulutus on korkealla tasolla ja s&hkonhinta nousee kysynnén
kasvun takia korkeaksi hintapiikiksi. (Kuten KUVA 1 olisi esimerkiksi kaasu-
turbiineiden kohdalla, jos kysynta siirtyisi lisdé oikealle). (Kara 2004, s. 20; Pirila
1999, s. 172-174.)
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Kapasiteetin niukkuustilanteessa sahkdéyhtiét joutuvat ottamaan kayttdonsa
rajakustannuksiltaan kalliimpaa tuotantoteknologiaa, jonka kayttd ei ole aiemmin
ollut kannattavaa (kuten KUVA 1 tilanteessa 6ljylaude ja kaasuturbiinit), mutta
jonka kdyttdonoton nousevat hinnat mahdollistavat. Periaatteessa kohoavat hinnat
kannustavat yhtioita lisaksi ennen pitk&a investoimaan lisdkapasiteetin rakentami-
seen.

Sahkémarkkinoiden toimintaan ja sahkén hinnan muodostumiseen vaikuttaa
myo6s voimakkaasti se, ettd sahkon kysynta on varsin joustamatonta. Kuten kuvasta
huomataan, kysyntd muuttuu maaréllisesti varsin vahan, vaikka hinta esimerkiksi
kaksinkertaistuisi. Varsinkin kotitalouksien kysyntd pysyy lyhyelld aikavélilla
suhteellisen vakiona. Kysynnan hintajousto markkinoilla on pientd, mik& johtuu
osaltaan my0s siitd, ettd sahkosopimukset perustuvat pitkalti vakaina pysyviin
hintoihin.

Hintojen kehitykseen markkinoilla ei vaikuta pelkéstdan yrityksen oma
tuotantokapasiteetti vaan myds muiden sahkoyhtididen kilpailutilanne ja markki-
noiden keskittyminen. Jossakin tapauksessa jonkin yrityksen koko tuotantokapasi-
teetti saattaa olla kaytdssa, jolloin jéljella olevien yritysten markkinavoima jéljella
olevaan kysyntdan kasvaa. Tall6in jéljelle jadvat yritykset voivat kohottaa hinto-
jaan pelkaamatta suuremmin Kilpailua muiden taholta.

Mikéli yrityksen oma tuotantokapasiteetti on niukkaa, se joutuu ostamaan
tarvitsemansa lisdsahkon porssistd, mika korkeiden porssiséhkon hintojen aikaan
johtaisi siihen, ettd yrityksen olisi pakko ennen pitkdd nostaa hintoja kaikille
asiakkailleen. Lisdinvestoinnit tuotantokapasiteettiin voisivat helpottaa tilannetta.

Pohjoismaiset kilpailuviranomaiset ovat tarkastelleet keskittymisen vaikutuksia
markkinoilla vuoden 2003 kesélld julkaistussa raportissa. Kilpailuviranomaisten
mukaan kansallisia markkinoita uhkaa suuri’ ja edelleen lisaéntyvé keskittyminen,
mink& negatiivisia vaikutuksia markkinoiden koon kasvu koko Pohjoismaihin on
pystynyt jossakin méarin ehkdisemadn. Kuitenkin puutteet siirtokapasiteetissa ja
ajoittaiset eriavat aluehinnat mahdollistavat joillekin sahkolaitoksille markkina-
voiman hyvaksikayton. Vuonna 2002 markkinat olivat todella integroituneet vain
35 prosenttia ajasta, mikd nékyy siing, ettd markkinoiden ollessa tdysin integroitu-
neita Suomen, Ruotsin ja Norjan aluehinnat olivat yhta suuret’. Erot aluehinnoissa
kuvastavat siirtokapasiteetin niukkuutta, mika merkitsee sitd, ettd alueella esiintyy
kilpailua rajoittavia pullonkauloja eli alue ei ole todella integroitunut. Yhtididen
ristiinomistus lis&a keskittymisté entisestaan. (Kilpailuvirasto 2003, s. 97.)

Uusiutuvien energiamuotojen merkitys tulevassa investointikehityksesséd on
mahdollisesti suuri, silla alkava paastélupien kauppa ei koske niitd, mika vahvistaa
niiden suhteellista asemaa. Paastékauppa aiheuttaa paineita hinnannousulle, mutta
jo nykyisilld hinnoilla uusiutuvilla energiamuodoilla tuotettu sahkd alkaa olla
Kilpailukykyistd. Lisaksi valtiovalta tukee uusiutuvaa energiaa, mikd juontaa
juurensa EU:n uusiutuvien energiamuotojen direktiivistd. Suomen vuosien 2003-
2006 uusiutuvan energian edistdmisohjelman mukaan uusiutuvan energian
kokonaistavoitteeksi vuoteen 2010 mennessa on asetettu n. 30 prosentin lisdys
tuotannossa vuoteen 2001 verrattuna (KTM 2003d).

! Suomessa Fortumin ja Pohjolan/Teollisuuden voiman yhteinen markkinaosuus on 65
prosenttia (Kilpailuvirasto 2003, s. 97). Tdma osuus on vielakin kasvamassa mikali
Fortumin suunnitelmat ostaa E.ON Finland, entinen Espoon S&hkd, onnistuvat.

2 0n pidetty periaatteellisena laht6kohtana, ettd markkinat ovat toimivia ja todella
integroituneita, kun hinnat ovat yhté suuret kaikilla yhteispohjoismaisen sahkon
osamarkkinoilla, vaikka hetkellisesti hinnat voivatkin olla sattumalta samalla tasolla eri
markkinoilla.



Séhkoémarkkinoille on kaivattu lisaa joustoa. Erityisesti séhkdntuottajat toivovat
uudistuksia, niin ettd sahkonkuluttajien s&hkon hinta seurailisi  paremmin
porssisahkon hintoja ja ettd myos pienasiakkaiden s&hkoénkulutus reagoisi
paremmin markkinoiden niukkuustilanteeseen ja kohonneisiin hintoihin.

Markkinoilla télle on kaksi péaasiallista estettd: suurella osaa pienkuluttajista ei
ole sellaista sdhkomittaria, joka mittaisi kulutuksen tunneittain. Sen sijaan
pienkuluttajien s&hkdn hinnoittelussa sovelletaan ns. kuormaprofiileja, jotka on
kehitetty keskimadraisen kuluttajan sdhkoénkulutustottumuksiin perustuen. Toinen
este on tarjonnan vahaisyydessd. Vain yksi s&hkoyhtio Suomessa tarjoaa
pienasiakkailleen suoraan porssisdéhkdon sidottua sahkotuotetta. Norjassa ja
Ruotsissa suoraan pdrssihintaan sidottu séhkdnhinta on yleisempéa.

Kuluttajan kannalta ajateltuna on toisaalta kohtuullista, ettei kuluttajaa laskuteta
suoraan sahkdpdrssihintojen mukaan, niin kauan kuin kuluttajalla ei ole helppoa ja
vaivatonta tapaa seurata sédhkonhintojen kehitystd, niin ettd hén voisi reagoida
esimerkiksi hintapiikkeihin sdéhkonkulutustaan hetkellisesti vahentamalla. Toisaalta
nykyinen jarjestelma ei kannusta kuluttajaa mydskaan séhkonsaastoon, mika olisi
tarpeen kestdvan kehityksen kannalta ajateltuna ja esimerkiksi talven tuotanto-
kapasiteetin niukkuustilanteessa.

3.2 Sahkon hintojen rakenne

Pienkuluttajien s&hkdenergian hinnat muodostuvat yleensd kahdesta osasta:
kiintedstd perusmaksusta ja todelliseen kulutettuun energiamadérddn perustuvasta
energiamaksusta. Perusmaksu on kuukausikohtainen ja ilmoitetaan euroina
kuukaudessa.  Energiamaksu puolestaan lasketaan  sentteind  Kkulutettua
kilowattituntia kohden. Eri yhtididen hinnoissa néiden kahden osatekijoiden
valinen painotus vaihtelee ja joillakin sdhkoyhtioilla voi tariffeista jokin osatekija
puuttua, esimerkiksi kaikki yhtiot eivat peri kuukausittaista perusmaksua.

Sahkoenergialle on olemassa mm. yleis-, aika- (tai y6-) ja kausihintoja, joista
asiakas periaatteessa voi valita haluamansa, mutta kdytannossé esimerkiksi aika- ja
kausihinnat vaativat mittauslaitteiston, joka mittaa s&hkonkulutusta eri
aikoina/kausina. Energiamarkkinaviraston (2004a) méaaritelman mukaisesti "yleis-
tariffi eli yleissahko soveltuu asiakkaille, jotka kéyttavét vahan sdhkod vuodessa
(kdytannossd alle 10 000 kWh). Yleissdhkon maksut muodostuvat kiintedstd
perusmaksusta (euroa kuukaudessa) ja kulutusmaksusta (senttia kilowattitunnilta)".

Aikatariffeista yleisimmat ovat yosédhko ja kausisahkd. Aikatariffin maksut
muodostuvat kiintedstd kuukausimaksusta (euroa/kk) ja kahdesta kulutusmaksusta
(senttia/kwh). Kulutusmaksujen hinnoittelussa kaytetddn joko paiva/yo-jaottelua
(aika-/ tai yosahko) tai talviarkipdivd/muu aika -jaottelua (kausisahkd), jolloin
esimerkiksi yodaikana kulutetun sahkon hinta on alhaisempi. Osalla séhkdyhtidista
on tuotevalikoimassaan vain yo0sdhko tai kausiséhkd, mutta ei valttdméatta
molempia. Kuluttaja voi valita séhkénmyyjalta vain sellaisen tuotteen, joka l6ytyy
myo6s paikallisen jakeluverkonhaltijan valikoimasta. Aikatariffeissa noudatetaan
aina paikallisen jakeluverkonhaltijan kellonaika- ja viikonpdivamaarittelyita.
(Energiamarkkinavirasto 2004a.)

Toisin sanoen kéaytanndssa sahkonjakeluyhtié voi strategisesti estdd kuluttajaa
valitsemasta toisen sdhkonmyyjan tuotteen asettamalla oman siirtotuotteensa
Kilpailijoista poikkeavasti, niin ettei sdéhkdn ostaminen toisesta yhtiosta onnistu-
kaan. N&in tapahtuukin kaytanndssa ja mikali timé kaytanto lisadntyy, sill4 voi olla
suuri merkitys kilpailullisten markkinoiden kehitykseen ja toimintaan.



Esimerkiksi Oulun Sdahkomyynti Oy ilmoittaa mittaavansa aikaséhkotuotteessa
paivaenergian kello 7-22 ja yoenergian kello 22-07 kaikkina viikonpaivind.
Esimerkiksi E.ON Finland Oyj:n jakeluverkkoalueella arkipéivaaika puolestaan on
vain maanantaista perjantaihin kello 7-20 ja muuta aikaa on y0aika kello 20-7 sek&
koko lauantai ja sunnuntai. Muita poikkeavaa aikasiirtotuotetta kayttavia yrityksia
ovat mm. Graninge Kainuu, Vantaan Energia ja Helsingin Energia. Né&iden
yhtididen alueelle Oulun sdhkdmyynti voi siis tarjota vain kausisahkotuotteen
(jonka mukaan kulutus mitataan erikseen vain talviarkena/muuna aikana).
Paikallinen sdahkonjakeluyhtio voi siis néin estda tehokkaasti alueensa asiakkaita
vaihtamasta sdhkdenergian ostoaan edullisempaan sahkdyhtioon.

3.3 Sahkon julkisten toimitusvelvollisten hintojen kehitys

Toimitusvelvollisuus merkitsee s&hkomarkkinalain 21. §:n mukaan sitd, ettd
"maaradvassa markkina-asemassa jakeluverkonhaltijan vastuualueella olevan
s&hkon vahittaismyyjén on toimitettava séhkoa kohtuulliseen hintaan asiakkaan sité
pyytéessd, jos asiakkaalla ei ole muita taloudellisesti Kilpailukykyisida sahkon-
hankintamahdollisuuksia sahkdverkon kautta". (S&hkémarkkinalaki 1999.) Sahko-
yhtiot ilmoittavat julkiset toimitusvelvolliset sdhkdn hintansa mm. Energia-
markkinaviraston Internet-sivuilla. Usein ndma hinnat kuitenkin poikkeavat todelli-
suudessa toimialueen ulkopuolelle tarjotuista hinnoista.

Energiamarkkinaviraston  sahkonhintatilastoista néhdaan, ettd julkisiin
listahintoihin perustuvan, reaalisen sdhkon keskihinnan kehitys on ollut varsin
maltillista vuosina 1997-2000 (KUVA 2 ja TAULUKKO 1). Aiempina vuosina
laskeneet séhkdenergian keskihinnat saavuttivat vuonna 2001 jélleen vuoden 1997
alun tason ja ovat nousseet siita lahtien.

Kaikkein nopeimmin keskihinnat nousivat marraskuusta 2002 huhtikuuhun
2003. Tana aikana esimerkiksi keskisuuren, 10 GWh kuluttavan teollisuuden
reaaliset sahkon hinnat nousivat 45,4 prosenttia ja 20 MWh vuodessa kuluttavan
sahkélammitteisen pientaloasiakkaan 31,5 prosenttia. Kaikkein maltillisimpia
hinnan nousut ovat olleet maatilatalouksille ja pienkuluttajille.
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Sahkon keskihinnan reaalinen kehitys
1.1.1997 - 1.7.2004 (tammikuu 1997=100)
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KUVA 2 Sahkoén keskihinnan kehitys.
Lahde: Energiamarkkinavirasto, 2004b.

TAULUKKO 1 Selite kuvaan 2.

K1 | Kerrostalohuoneisto, ei sdhkokiuasta, paasulake 1x25 A, sahkdn kaytto
2 000 kWh/vuosi

K2 | Pientalo, sahkdkiuas, ei sdhkolammitysta, paasulake 3x25 A, sahkdn kaytto
5 000 kWh/ vuosi

M1 | Maatilatalous, ei sdhkélammitystd, padsulake 3x35 A, sahkon kaytto
10 000 kWh/vuosi

M2 | Maatilatalous, karjatalous, huonekohtainen sahkélammitys, paasulake
3x35 A, séhkon kayttd 35 000 kWh/v.

L1 | Pientalo, huonekohtainen séahkolammitys, pdasulake 3x25 A, sdhkon kaytto
18 000 kWh/ vuosi

L2 | Pientalo, osittain varaava sahkélammitys, padsulake 3x25 A, sahkon kaytto
20 000 kWh/ vuosi

T1 | Pienteollisuus, séhkodn kayttd 150 000 kwWh/vuosi, tehontarve 75 kW

T3 | Keskisuuri teollisuus, sahkén kayttdé 2 000 000 kWh/vuosi, tehontarve 500 kW

T4 | Keskisuuri teollisuus, sdhkén kayttdé 10 000 000 kWh/vuosi, tehontarve
2 500 kW

Lahde: Energiamarkkinavirasto, 2004b.

Huolimatta siitd, ettd markkinoiden avaaminen kilpailulle on herattanyt odotuk-
sia hintojen laskusta, Kilpailullisilla markkinoilla kuluttajahintojen taytyy kuitenkin
pystyd myos kohoamaan. Eih&n kilpailu todella toimi, jos hinnat joustavat vain
alaspdin. Sahkoyhtiot eivét toimisi taloudellisen rationaalisesti, jos ne eivat myisi
tuotteitaan sinne, mistd ne saavat sille parhaan hinnan (eli kalliiden pérssihintojen
aikaan sahkdporssiin) tai nostaisi hintojaan samalle tasolle myds muille asiakkaille.

11



Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa kuluttajahinnat ovat sidottu tukkumarkkinoi-
den hintoihin voimakkaammin kuin Suomessa, mistd seuraa se, ettd kuluttajien
séhkon hinnat voivat vaihdella jopa muutaman viikon valein (Kara 2004, s. 32).
Suomessa tdma ei ole mahdollista, silla sahkoyhtididen on ilmoitettava hinnan-
muutoksista asiakkailleen vahintdin kuukautta ennen muutosta.

Tarkastelemalla  séhkdyhtididen  toimitusvelvollisia  julkisia listahintoja
(TAULUKKO 2) joulukuussa ja tarjouspyyntdjen aloitusajankohtana huhtikuun
lopussa huomataan, ettd toimitusvelvollisten hintojen keskihajonta on pienentynyt,
eli yhtididen hinnoittelu on ldhentynyt toisiaan joulukuusta huhtikuuhun. Taulu-
kossa on listattu alimmat ja korkeimmat hinnat sekd hintojen keskiarvot.

Keskimadréinen julkisiin listahintoihin perustuva vuosikustannus on jopa nous-
sut vajaan prosentin joulukuusta huhtikuuhun. Maksimikeskihinta on alentunut
(n. 5 prosenttia), mutta vastaavasti minimihinta on noussut (n. 12 prosenttia).
Keskimaarainen vuosikustannus on pysynyt miltei samana.

TAULUKKO 2 Toimitusvelvolliset hinnat, pienkuluttaja, kulutus 2000 kWh

vuodessa.
Keskihinta Vuosikustannus
Joulukuu 2003 snt/kWh euro/vuosi
Keskiarvo 5.33 106.64
Minimi 3.45 69.00
Maksimi 7.06 141.00
Keskihajonta 0.78 15.69
Huhtikuu 2004 snt/kWh euro/vuosi
Keskiarvo 5.38 107.67
Minimi 3.88 78.00
Maksimi 6.70 134.00
Keskihajonta 0.61 12.26

Lahde: Energiamarkkinavirasto, 2004a.

Tama Kkehitys kuvastanee yhtididen yleistd uskoa hintojen kehityksesta
tulevaisuudessa. S&hkon hinnat alkoivat nousta syksylla 2002 eivétkd ole
palautuneet lahtotasolleen wvuosien 2003-2004 aikanakaan. Lisaksi moni
séhkdyhtio uskoi talvikauden 2003-2004 vesitilanteesta muodostuvan kirean ja
useat yhtiot nostivatkin listahintojaan vuoden 2004 alusta alkaen. Talvi oli
kuitenkin leuto ja muutama yhtio alensi jélleen hintoja, mutta kuten TAULUKKO
2 ndyttda, keskihinnat jopa nousivat hieman.

Pientaloasukkaan osalta toimitusvelvollisissa julkisissa keskimaaraisissa
listahinnoissa (TAULUKKO 3) kehitys on ollut samansuuntaista. Myf@s tdman
asiakasryhmaén julkisten listahintojen keskihajonta on pienentynyt, eli yhtididen
hinnoittelu on l&hentynyt toisiaan joulukuusta huhtikuuhun.
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TAULUKKO 3 Toimitusvelvolliset hinnat, omakotitalo, kulutus 20 000 kWh
vuodessa.

Keskihinta Vuosikustannus

Joulukuu 2003 snt/kWh euro/vuosi
Keskiarvo 3.39 677.44
Minimi 2.04 407.00
Maksimi 450 900.00
Keskihajonta 0.55 109.27
Huhtikuu 2004 snt/kWh euro/vuosi
Keskiarvo 3.47 694.57
Minimi 2.04 407.00
Maksimi 4.27 854.00
Keskihajonta 0.44 87.42

Lahde: Energiamarkkinavirasto, 2004a.

Ylin keskihinta on alentunut (n. 5 prosenttia), mutta minimihinta on pysynyt
samana ja keskimadrdinen keskihinta on noussut talvesta kevédseen n. 2,5
prosenttia. Né&in ollen myos tdmén asiakasryhman osalta hintojen hajonta on
pienentynyt, ts. yritysten hinnoittelu on lahestynyt toisiaan hintojen seuranta-
aikana.

Tastd huolimatta kalleimman yhtion toimitusvelvolliset asiakkaat maksavat jopa
yli kaksi kertaa sen summan vuodessa kuin halvimman yhtién asiakas sek& joulu-
ettd huhtikuun hintojen perusteella. Joulukuussa korkein vuosikustannus oli jopa
121 prosenttia alinta vuosikustannusta kalliimpi. Huhtikuun lopussa korkein
vuosikustannus oli noin 110 prosenttia Kkalliimpi. Tastd huomataan, ettd eri
séhkdyhtididen valisessa toimitusvelvollisessa hinnoittelussa on huomattavia eroja
ja asiakkaat voivat olla aivan eri asemassa sahkomarkkinoilla, varsinkin, jos he
eivat ole aktiivisia kilpailuttamaan sahkdnostonsa.

Kuten kerrostaloasukkaan kohdalla, hintojen nousu kuvastanee markkinoiden
yleistd uskoa hintojen kehityksesta tulevaisuudessa. Mielenkiintoista on se, ettd
kerrostaloasukkaiden keskimaardinen julkinen listahinta on noussut vain noin
prosentin, kun taas pientaloasiakkaiden toimitusvelvollinen keskimaardinen
keskihinta nousi ylld& mainitun 2,5 prosenttia. Toisin sanoen, sahkdlammitteisen
omakotitalon asukkaita toimitusvelvollisten hintojen kehitys on rasittanut
pahemmin.
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4 TARJOUSTEN OMINAISUUDET

Tutkimuksen aineisto hankittiin  joulukuun alussa 2003 ja touko-huhtikuun
vaihteessa 2004. Aineisto hankittiin pyytdmalla kaikilta Suomessa sahkdnmyyntia
harjoittavilta myyjilta, joiden yhteystiedot oli 10ydettavissa kohtuullisella vaivalla.
Suurin osa yhteydenotoista sahkénmyyjiin tapahtui internetissa tai sen valityksella.
Taman luvun ensimmadisessa kappaleessa késitelladn yleisemmalla tasolla
tutkimuksen aikana vallinnutta Kilpailutilannetta markkinoilla.  Toisessa
kappaleessa selvitetadn tarjousten ominaisuuksia ja tarjousten saamisessa esiintyvia
ongelmia ja viimeisessa kappaleessa tarkastellaan vihredn energian tarjouksiin
liittyvid ominaispiirteita.

4.1 Kilpailutilanne

Talvikauden 2003-2004 sahkon hinnoitteluun ja odotuksiin  edellistalven
kokemukset vaikuttivat voimakkaasti. Vuodenvaihteessa 2002-2003 sahkon
pohjoismainen porssihinta nimittdin kiipesi enndtyslukemiin véh&sateisen kesén ja
syksyn sek& kylmén talven takia. Toisin sanoen, koska sahkdn tuotantokapasiteetti
oli niukkaa ja kysyntd kasvoi, sahkén markkinahinta nousi jyrkasti kaikissa
Pohjoismaissa. (Finergy 2003b). Hinnat jaivat keskimaéaraista korkeammalle tasolle
koko vuodeksi 2003. Sindllddn hinnanmuodostus on toiminut yleisten
markkinatalouden lainalaisuuksien mukaisesti: kysynndn kasvaessa ja tarjonnan
supistuessa hinnat nousevat.

Finergy (2003a) tiedotti joulukuun 2003 sahkomarkkinakatsauksessaan
vesivarantojen jaavén vahintddn yhtd véhaisiksi kuin 2002-2003, koska vuosi oli
ollut jalleen vahasateisempi kuin keskiméérin, joten myds talvikaudelle 2003—-2004
kuluttajat ja yritykset odottivat nousevia hintoja. Epédvarmuus séiden kehittymisesta
piti sdhkonhintoja korkealla ja ruokki odotuksia hintojen noususta. Kuitenkin
ennakoitiin, ettd vaikka vuoden alussa koettaisiinkin hyvin kylmié péivia, séhkon
hinnat eivat nousisi yht& nopeasti, silla tilanteeseen oltiin osattu varautua paremmin
ennakolta ja tuontikapasiteettia Venajaltd oli vahvistettu vuoden 2003 aikana
(Energia Uutiset 2003, s. 42).

Syksylla 2003 s&dhkdn hinnat markkinoilla olivatkin korkeammalla tasolla, kuin
mihin oltiin totuttu. Media pyrki rohkaisemaan kuluttajia Kilpailuttamaan entisté
ahkerammin s&hkonhankintansa. Energiamarkkinavirasto ilmoitti n. 20 yhtion
aikovan kohottaa hintojaan vuoden 2004 alusta (Rautio 2003).

4.2 Yleis- ja aikaséhkotarjoukset

Tarjoukset pyydettiin kahdelle ns. tyyppikuluttajalle joulukuun alussa 2003 ja
huhti-toukokuun vaihteessa 2004. Yksi tyyppikuluttaja oli kerrostaloasukas, jonka
vuosikulutus on maksimissaan noin 2 000 kilowattituntia. Tallainen kulutus on
vastaa yleensd kahden asukkaan s&hkon kulutusta kaukoldmmitteisessa
kerrostalokaksiossa.

Toinen tyyppikuluttaja oli séhkélammitteisen omakotitalon asukas, joka ostaa
vuorokausisdhkdd 20 000 kilowattitunnin vuosikulutuksen kattamiseksi. Tarjous-
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pyynnoissd on ilmoitettu varaava sdhkoélammitys ja tarjousten kokonaissumma
vuodessa on laskettu siten, ettd paivakulutuksen osuus on ollut 8 000 kWh ja yo-
kulutus 12 000 kWh.

Sahkotarjous pyydettiin kaikilta myyjiltd, joiden yhteystiedot oli 16ydettavissa
kohtuullisella vaivalla. Suurin o0sa yhteydenotoista sé&hkénmyyjiin tapahtui
Internetissa tai sen valityksella. Jos Internet-sivulla oli valmis tarjouspyynto-
lomake, sitd kaytettiin. Jos sivuilta 16ytyi tarjouslaskuri tai listahinnasto, hinta-
tarjous laskettiin sen perusteella. Mikali n&itd vaihtoehtoja ei ollut, yrityksiin
soitettiin tai niiden myyntiosastolle l&hetettiin sahkdpostiviesti, jossa pyydettiin
tarjousta.

Tarjousten ominaisuuksissa tapahtui muutos joulukuusta toukokuuhun.
Joulukuussa tarjotuista sopimuksista noin puolet oli mé&ardaikaisia ja puolet
toistaiseksi voimassa olevia. Kerrostaloasukkaan kohdalla toistaiseksi voimassa
olevia sopimuksia oli n. 48 prosenttia ja pientaloasukkaan kohdalla n. 46
prosenttia. Toukokuuhun tilanne oli kuitenkin muuttunut huomattavasti:
kerrostaloasukkaan sopimuksista toistaiseksi voimassa olevia oli n. 39 prosenttia ja
pientaloasukkaan ené&é vajaa kolmasosa eli n. 31 prosenttia.

Tamé tarkoittaa sitd, ettd toukokuussa yhd& suurempi osuus sopimuksista
solmittiin kiintedhintaisina. M&aréaikainen sopimus suojaa kuluttajaa s&hkon
hinnan nousulta sopimuksen keston ajaksi, jos sdhkdn yleinen hintataso
markkinoilla nousee, koska sopimuksen keston ajan (usein 2 vuotta) hinnat pysyvat
muuttumattomina. Toisaalta madraaikainen kiintedhintainen sopimus myds estaa
kuluttajaa saamaan etua siitd, jos sadhkén markkinahinnat laskevat. Madréajan
jalkeen sopimukset jatkuvat toistaiseksi voimassa olevina, ellei kuluttaja itse solmi
uutta madrdaikaista sopimusta sopimuksen paattyessa sen ajankohdan
tarjoushinnoilla. Toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen hintoja séhkénmyyja
voi muuttaa ilmoittamalla siitd vahintddn kuukauden etukéteen.

Suomessa séhkén myynnissa toimi vuoden 2003 lopussa 72 sdhkdd myyvaa
yritystd, joista 18 eli 25 prosenttia ilmoitti suoraan Energiamarkkinaviraston
kotisivuilla, etteivat he anna tarjouksia toimitusvelvollisuusalueensa quopuoIeIIeS.
Tilanne oli sama vield toukokuussa 2004. Tarkempi tarkastelu paljasti my0s viisi
yritysté“, jotka ilmoittivat omilla kotisivuillaan tai vastasivat tarjouspyyntdon,
etteivat ne silla hetkelld voi tehdd Kilpailukykyisid sdhkotarjouksia oman alueensa
ulkopuolelle, tai tarjouspyynnon tekemiseksi ei 16ytynyt edes yrityksen
yhteystietoja kohtuullista vaivaa nahden.

Syyksi tarjoamattomuuteen osa yrityksista ilmoitti, ettei heille ole télla hetkelld
ole mahdollista tehdd kilpailukykyisia sahkoétarjouksia sahkén markkinahinnan
korkeuden wvuoksi. Liséksi kolme yrityst:';i5 ilmoitti, etteivdt ne myy oman
maakuntansa alueen ulkopuolelle. Kerrostaloasukkaan tarjouspyyntéihin kuusi
yhtiotd ja pientaloasukkaan tarjouspyyntdihin seitseman yhtiotd ei reagoinut

® Asikkalan Voima Oy, Haminan Energia Oy, lin Energia Oy, limailulaitos Helsinki-Vantaan
lentoasema, Jeppo Kraft Andelslag, Joroisten Energialaitos, Joutsenon Energia Oy,
Kokeméen S&ahko Oy, Koylion-Sakylan Séhkoé Oy, Lammaisten Energia Oy, Lankosken
Sahkd Oy, Lehtiméen Sahko Oy, Mantsalan Sahko Oy, Paneliankosken Voima Oy,
Parikkalan Valo Oy, Seindjoen Energia Oy, Vimpelin Voima Oy, Yli-lin S&éhkd Oy.

4 Jylhan Sahkdosuuskunta, Outokummun Energia, Nykarleby Affarsverk, Vakka-Suomen
Energia, KSS Energia.

5 Porin Energia, Kokkolan Energia, Tampereen S&hka.
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millan lailla.® Nain ollen joulukuussa kaiken kaikkiaan n. 44 prosenttia yrityksista
ei syysta tai toisesta halunnut tarjota kaikille kuluttajille s&hkoa.

Toukokuussa yrityksid, jotka eivat halunneet ottaa uusia asiakkaita
jakelualueensa ulkopuolelta oli 11 kappaletta7 niiden 18 liséksi, jotka jo suoraan
ilmoittavat Energiamarkkinaviraston sivuilla pidattaytyvansa tarjouksista. Samat
kolme g/hti(’jta tarjosivat edelleen vain oman maakuntansa alueelle. Viidelta
yhtioltd™ ei tullut minkaanlaista vastausta, joten toukokuussa 50 % prosenttia
yrityksista ei syysta tai toisesta halunnut tarjota kaikille kuluttajille sahkoa. Liséksi
molempina ajankohtina oli joukko yrityksid, joiden s&hkdétarjoukset olivat niin
korkeat, ettei niiden voi ajatella olevan tarkoitettu todellisiksi tarjouksiksi.

Useinhan séhkoyhtiot perustelevat haluttomuuttaan tarjota sahkod silla, etta
markkinatilanne on kired; hinnat ovat korkealla ja kapasiteetti on niukkaa. Verrat-
taessa kuitenkin toukokuun ja joulukuun tilanteita on selvad, ettd tilanne on itse
asiassa painvastainen. Yhtididen halukkuus tarjota kuluttajalle sopimuksia edulli-
sempien hintojen aikaan nayttaa olevan alhaisempi kuin korkeiden markkinahinto-
jen aikaan. Sopimukset voivat olla nimittdin maardaikaisia ja talléin ne ovat
kestoltaan usein kaksi vuotta. Alhaisempien markkinahintojen aikaan yritys joutuu
sitomaan itsensd matalampaan hintaan usean vuoden ajaksi ja altistuu riskille,
mikali markkinahinnoissa tapahtuu nousua ja yritys joutuu myymaan halvemmalla
kuin pystyy ostamaan, mikd ei luonnollisestikaan ole voittoa tavoittelevan
yrityksen intresseissa.

Sille, etteivat séhkoyhtiot tarjoa uusia sopimuksia loppukayttdjille, voi olla
useampiakin  selityksid. Toisaalta yritys voi haluta sailyttda itsellaan
mahdollisuuden myyda sahkoa porssiin saadakseen sille parhaimman hinnan.
Yleensd pienet, kunnallisessa omistuksessa olevat yhtidt pyrkivat pitdiméaén sahkon
hintakehityksen vakaana oman kuntansa alueella. Syyna tdh&n on se, ettd ne
haluavat turvata omien kuntalaistensa kohtuuhintaisen séhkdnsaannin tukien nain
paikallista elinkeinoeldmaa ja kuntalaisten ostovoimaa.

Sahkomarkkinoiden kilpailullisuuden né&kdkulmasta tdma ei ole toivottava
toimintastrategia, mutta aluepoliittisesti tarkasteltuna toiminta on hyvaksyttavaa ja
jopa Kiitettavaakin. Yhtididen voi ajatella harjoittavan pitkan aikavélin strategiaa
turvaamalla  kuntalaistensa kohtuuhintaisen sdhkon saannin  ja toimivan
perusinfrastruktuurin, mik& helpottaa kuntalaisten eldmé& ja kenties estidd jopa
muuttoliikettd suurempiin kasvukeskuksiin. N&in yhtiét varmistavat kuntalaisten
tyytyvdisyyden paikalliseen sahkoyhtioon ja vahvistavat asiakasuskollisuutta,
mutta varmistavat myds, ettd heilla riittdd tulevaisuudessakin asiakkaita seka
sé&hkdn myynnissa ettd sahkon siirrossa.

Kuluttajat ovat suhtautuneet nérkastyneesti siihen, etteivédt yhtiot edes laheta
tarjouksia. He kokevat, etteivét he ole kiinnostavia asiakkaita yrityksille ja etta he
ovat vain yritysten armoilla. Kuitenkaan ei ole mitdén lainsd4dantoa, joka
velvoittaisi yhtiditd antamaan tarjouksen pyydettéessa. Yrityksilla on vapaat kadet
valita, kenelle he tarjoavat ja kenelle eivat. Joidenkin yritysten edustajat ovat jopa
myo0nténeet, etteivat kaikki kuluttajat ole heille mielenkiintoisia asiakkaita, mika
nakyykin markkinoiden toiminnassa ja joidenkin yritysten tarjouskaytanngissa.

6 Porvoon Seudun Sahko Oy, Keuruun S&hko, Naantalin Energia, Jakobstads Energiverk,
Vetelin Séhkolaitos Oy, Ekenéas Energi.

7 Jakobstads Energiverk, Keuruun Séhko Oy, Etela-Savon Energia Oy, Nykarleby
Afférsverk, Outokummun Energia Oy, Jylhdn Séhkdosuuskunta, Outokummun Energia,
Nykarleby Affarsverk, Vakka-Suomen Energia, KSS Energia, Vatajankosken Sahko Oy.

8 KSS Energia Oy, Leppékosken Séhkd Oy, Pohjois-Karjalan Séhko Oy, Sallila Energia Oy,
Valkeakosken Energia Oy.
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Toisaalta sdhkbala on aivan erikoisessa asemassa ja yhteiskunnan huomion
keskipisteessd, silla eihd&n millddn muulla alalla edes puhuta siitd, ettd kaikki
yritykset velvoitettaisiin tarjoamaan tuotteitaan kenelle tahansa pyytéjélle, vaikka
yritys ei edes olisi madréddvassa markkina-asemassa. Kuitenkin s&hkon rooli
yhteiskunnassa on niin keskeisessa asemassa, ettd sen voidaan sanoa nykyisin
olevan tdydellinen valttdamattomyyshyddyke. Tastd syystd myds pienasiakkaiden
séhkonsaanti on turvattava ja sitd varten sdhkomarkkinalaissa onkin toimitus-
velvollisuuden vaatimus.

4.3 Vihrean sahkon tarjoukset

Tarjouksia pyydettiin myds uusiutuvalla energialla tuotetusta sahkosta. Vihreédn
sahkon/tuulisahkon markkinat ovat Suomessa sahkon vahittdismarkkinoilla
edelleen alikehittyneet. S&hkoyhtididen mukaan ongelma on séhkdn kuluttajissa ja
kysynnédssa. Ympdristoystavéllistd sahkod tarjotaan, mutta sen Kkysyntd on
mitatonta ja siksi tuote on kannattamaton. Tama tutkimus viittaa kuitenkin myos
ongelmiin vihre&n sahkon tarjonnassa.

Séhkotarjous vihredlle energialle9 pyydettiin kaikilta myyjiltd, milloin se oli
mahdollista. Tarjouksen pienelle kerrostaloasukkaalle antoi tai sen pystyi itse
laskemaan Internetistd joulukuussa vain yhdeksan myyjad, mutta toukokuussa
tarjouksia oli jo 21. Pientaloasukkaalle tarjouksia tuli joulukuussa kymmeneltd
myyjaltd, mutta toukokuussa jo 16. Samalta myyjéltd saattoi tulla useampikin
tarjous useammalle tuotteelle (kuten esimerkiksi erikseen bioenergialle ja
tuulienergialle), joten itse vihrednsahkon tuotteita oli enemman.

Suurin osa yhteydenotoista s&hkdnmyyijiin tapahtui Internetissd tai sen
valitykselld. Vihredn energian tarjouspyyntdjen saaminen oli huomattavasti paljon
vaikeampaa, kuin yleissahkotarjouksen saaminen. Suuri osa sdhkénmyyjista ei
tarjoa ollenkaan ympéristdystavallista sahkoa.

Jos Internet-sivulla oli valmis tarjouspyyntélomake perinteiselle sdhkolle, siind
ei yleensd ollut kohtaa, jossa voisi pyytad tarjouksen myds ymparistoystavalliselle
sahkolle. Monen yhtion kohdalla ymparistoystavallisestd sahkostd kiinnostuneen
ainoa vaihtoehto on esittdd toiveensa ja Kiinnostuksensa kohtaan "lisatietoja".
Erityisen aggressiivista ympéristoystavéllisen sahkdn markkinointi ei siis ole.

Markkinoiden kehittymattdmyys nakyy pienissa kdytannon asioissa, misté
huomaa, ettei kdytantoja ole vield mietitty tarkkaan ja automatisoitu. Esimerkiksi,
mikali Internetin tarjouslomakkeessa oli huomioitu myés ymparistoystavallinen
sahko, tarjouksen joutui pyytdméan vain sille. Eli ymparistoystavallisen sdhkon
tarjousta ei voinut verrata esimerkiksi yleissahkotarjoukseen, muuten kuin
tayttamallad kyselylomake uudelleen ja pyytdmalla uuden tarjouksen myds
yleissahkolle. Kuitenkin ymparistoystavéllisella energialla tuotetun sahkon l&hin
kilpailija on ns. yleissdhkd, jonka lahteend on kaytetty joko fossiilisia polttoaineita,
ydinvoimaa tai pohjoismaista vesivoimaa. Yksinkertaista olisi ollut tarjota
kuluttajalle mahdollisuutta pyytdd "hintatarjous myods ymparistoystavélliselle
séhkolle" rasti ruutuun -menetelmalld tai jopa lahettdd automaattisesti tarjous myaos
ympéristoystavéllisestd sahkostd ja antaa kuluttajalle erikseen mahdollisuus

® Tassa tutkimuksessa puhutaan vihre&stéa energiasta, kun tarkoitetaan mita tahansa
uusiutuvilla energiamuodoilla tuotettua sdhkda. Uusiutuvia energialéhteitd ovat mm. tuuli,
aurinko, puuhake, biomassa ja pienvesivoima.
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Kieltdytyd siitd vaihtoehdosta normaalin tarjouspyynnén yhteydessa. (Esimerkiksi
rasti ruutuun, "en halua vihreén séhkon tarjousta™.)

Joidenkin yhti6iden sivuilta 16ytyi tietoa yhtién uusiutuvilla energiamuodoilla
tuotetuista sahkotuotteista. Kuitenkin ndiden hintojen laskeminen ja arviointi vaati
kuluttajalta huomattavasti paljon enemman vaivaa ja aikaa kuin yleissahkotarjouk-
sen vuosikustannusten hahmottaminen. Tuotteina tarjotaan esimerkiksi tuulisahko-
osuutta, jonka lisdkustannus on laskettu tiettynd summana kuukaudessa. Sen
lisdksi, ettd kuluttaja ei valttamattda ymmaérrd, mitd jokin tietty tuuliosuus Kilo-
wattitunteina kaytannossa tarkoittaa, kuluttaja joutuu myos laskemaan jo sindllaan
keskimadrdistd kuluttajaa hdmmentévastd yleissahko- tai aikas&hkdtarjousten
viidakosta, mikéa olisi hanen sahko6tuotteensa hinta ilman vihredd/tuulisahkolisaa.
Sen jélkeen hintoihin tulee laskea lisé, joka on milloin kuukausimaksuun lisattdva
hinta, milloin energiamaksulisa.

Joidenkin yhtididen osalta vihred sahko tuntui olevan pelkk&d imagomainontaa,
silld jotkin yhtidt mainostivat kotiin l&hetetyssa tarjouskirjeessd tarjoavansa myaos
ympéristoystavéllistd sdhkod, mutta esitteestd ei 10ytynyt mistddn tdmén sihkon
hintaa. Sama ongelma oli muutamilla Internet-sivustoilla, joista vihredn sahkon
hintatietoja sai etsimalla etsid. N&méa Kilpailuttamisen ké&ytdnndn hankaluudet
osoittavat sen, ettd vihredn sahkdn markkinat ovat kehittyméattdmat ja ettei
ymparistoystévallisen séhkon markkinointiin ja tarjontaan ole kiinnitetty yhtidissa
tarpeeksi huomiota.

Kaikissa yhtidissa tilanne ei kuitenkaan ollut aivan ndin huono. Muutamissa
yhtidissé vihredn energian tarjoukset olivat selkedt eivétkd poikenneet yleisist,
yhtion muiden tuotteiden tarjoamisessa sovelletuista periaatteista. Asiakkaalle
koituva lisdkustannus oli selkedsti merkitty ja perusteltu. Samoin energialdhteet oli
mainittu selkeésti.

Vihredn sdhkon sahkdsopimuksissa huomion arvoista on se, ettd suurin osa
tarjotuista sopimuksista toukokuussa oli toistaiseksi voimassa olevia. Joulukuussa
n. kaksi kolmasosaa vihredn sahkon tarjouksista oli toistaiseksi voimassa olevia,
mutta toukokuussa 83 prosenttia oli toistaiseksi voimassa olevia tarjouksia.
Kéytannossd mééraaikaisen tuotteen tarjosi vain kaksi yhtiotad ja niistakin toinen
tarjosi samaa tuotetta myds toistaiseksi voimassa olevana.

Mielenkiintoista on, ettd vihredn sahkon markkinoilla toistaiseksi voimassa
oleva sopimus nayttaa olevan sédhkdyhtidille suositumpi vaihtoehto, kun taas ns.
perinteisen sahkon osalta tilanne on kehittymassa toiseen suuntaan. Méadraaikaisuus
suojaa kuluttajaa s&hkon hintapiikeiltd, mutta estdd kuluttajaa myds hyotymasta
markkinasahkoén hinnan alennuksista. Vihredn energian tuotanto on vield pienta,
eiké sitd todennakdisesti haluta tarjota porssiin, ellei kuluttajilta saatava hinta ole
alhaisempi kuin porssisdhkon hinta.

Lisé&ksi vihredn sahkon tuotantokustannukset eivat riipu voimakkaasti maailman
tapahtumista, kuten raaka-aineen kallistumisesta maailman markkinoilla. Vihreédn
séahkon hintoja liikuttelee lahinna kotimaisten, paikallisten tydvoimakustannusten
muuttuminen ja sé&olot. Oletettavasti sahkdala suosii kotimaisen polttoaineen
pitkia toimitussopimuksia vakailla hinnoilla, mikd edesauttaa vihredn sahkdn
hinnan vakaamman kehityksen. Huomattavaa on myds, ettd paastooikeuksien
kauppa ei vaikuta vihredn energian tuotantokustannuksiin, silla paasttkauppa ei
kohdistu uusiutuvaan energiaan. Sen sijaan, paastokauppa parantaa suhteellisesti
uusiutuvalla energialla tuotetun sahkdn asemaa.

Kaiken kaikkiaan on huomattavissa kehitystd erityisesti vihredn sahkon
tarjouksissa joulukuun ja toukokuun vélilla. Toukokuussa tarjouksia oli
huomattavasti enemmén ja ne olivat selkedmpid. Vaihtoehdot olivat lisdantyneet ja
useampi yhtio oli aktivoitunut vihredn sahkon osalta.
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5 SAHKON TARJOUSHINNAT

5.1 Kerrostaloasukkaan tarjoushinnat

TAULUKKO 4 ja TAULUKKO 6 esittavét yhteenvedon saaduista sahkotarjouk-
sista. Taulukot listaavat saaduista tarjouksista listatut kuukausittaiset Kkiinteat
perusmaksut, todelliseen energian kulutukseen perustuvat energian hinnat seka
niiden perusteella lasketut vuosikustannukset™.

TAULUKKO 4 naytta, etta kerrostaloasukkaan keskimééardinen sédhkdenergian
vuosikustannus oli n. 4,6 prosenttia alemmalla tasolla toukokuussa joulukuun
tilanteeseen verrattuna. Joulukuusta toukokuuhun mennessé sahkdyhtididen hinnat
ovat lahestyneet toisiaan, koska hintojen keskihajonta on laskenut eli hintojen
vaihteluvéli on pienentynyt. Kuukausimaksuissa on enemman hajontaa Kkuin
energiamaksuissa molempina kuukausina. Myds kuukausi- ja energiamaksun osalta
nahdéén, ettd toukokuussa yhtididen hinnoittelu on ollut yhtéldisempaa kuin
joulukuussa.

TAULUKKO 4 Sahkotarjoukset, kerrostalohuoneisto, kulutus 2 000 kWh/v.

Kerrostalohuoneisto, kaukolammitys, 2000 kWh/v

Joulukuu 2003 kk-maksu energia-maksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €/vuosi
Keskiarvo 1.96 4.64 116.44
Minimi 0.00 411 96.00
Maksimi 4.00 5.60 146.00
Keskihajonta 0.88 0.43 12.06
Toukokuu 2004 kk-maksu energia-maksu Yhteensa
€/kk snt/kWk €/vuosi
Keskiarvo 2.10 4.29 111.12
Minimi 0.00 3.89 95.40
Maksimi 3.70 5.00 128.20
Keskihajonta 0.80 0.32 9.12

Joulukuussa kallein tarjous oli jopa puolet (52 prosenttia) kalliimpi
vuosikustannukseltaan kuin kaikkein edullisin tarjous. Toukokuussa kallein tarjous
oli endd yhden kolmasosan (34 prosenttia) kalliimpi kuin kaikkein halvin tarjous.
Konkreettisesti tdma merkitsee sitd, ettd kaikkein halvimman séhkdyhtion asiakas
on joulukuun hintojen perusteella maksanut séhkdstain puolet vdhemman vuodessa
kuin kalliimman séhkdyhtion asiakas.

Liséksi, toukokuun ja joulukuun valilld yhtididen hinnoittelustrategiassa on
tapahtunut muutosta. Hinnoittelussa paino on siirtynyt enemmén kuukausi-
maksulle, jonka keskimaaréinen taso on noussut n. 6 prosenttia. Vastaavasti keski-

19 \/uosikustannus on laskettu kerrostaloasukkaan kohdalla: 12 kk x kuukausimaksu €/kk +
2 000 kWh x energiamaksu snt/kWh/100.

Sahkadlammitteisen pientaloasukkaan kohdalla vuosikustannus on muodostettu olettamalla
paivakulutukseksi 8 000 kWh ja yokulutukseksi 12 000 kWh, joten vuosikustannus on

12 kk x kuukausimaksu €/kk + (8 000 kWh x péaivan energiamaksu snt/kWh + 12 000 kWh
X yén energiamaksu snt/kWh)/100.
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maéardinen energiamaksu, eli todellisiin kulutettuihin kilowattitunteihin perustuva
maksu on alentunut n. 7 prosenttia. Suurimman energiamaksun ero matalimpaan oli
toukokuussa n. 29 prosenttia. Joulukuussa ero oli 36 prosenttia. (Liitteessd 1
hintojen jakaumat on kuvattu graafisesti.)

Kuukausimaksun korottaminen ja energiamaksun alentaminen véhentéa
pienkuluttajan mahdollisuuksia vaikuttaa itse omaan séhkdlaskuunsa esimerkiksi
séhkod saastamalla. Sahkoyhtion tulovirran ennustettavuutta se kuitenkin liséa,
mika véhentdd sahkoyhtion riskid markkinoilla. Erityisesti sellaisen pienkuluttajan
kannalta, joka kayttdd séhkod saasteliddsti, padosin kuukausimaksuun perustuva
sahkon hinnoittelu on huonompi vaihtoehto. Pelkastddn energiamaksuun
perustuvan sahkdsopimuksen perusteella séhkélaskun suuruus riippuu yksinomaan
kuluttajan todellisesta sahkon kulutuksesta.

Esimerkiksi, jos kuluttaja olisi onnistunut sadstam&an 500 kilowattituntia
séahkod vuodessa (mika ei sinadllaan ole vélttdmattd kovin realistista, mutta tassa
tapauksessa helpottaa esimerkin ymmartamistd), joulukuun hinnoittelun mukaan
kuluttaja olisi pystynyt pienentdmdin keskimaardista sdhkolaskuaan n. 20
prosenttia. Toukokuun hintojen mukaan 500 Kilowattitunnin saastaminen olisi
pienentanyt keskimaaréaistd sahk6laskua vain n. 14 prosenttia.

TAULUKKO 5 alla esittdd muutaman esimerkkiyhtion hinnat ja niiden hinta-
rakenteiden vaikutus kokonaishintaan, kun kulutus on joko 2 000 tai 1 500 kWh
vuodessa. Ensimmadinen yhtid hinnoittelee sahkonsa pelkéstdén kulutetun energian
perusteella. Toisessa ja kolmannessa yhtidssa kuukausimaksu on Suomessa sovel-
letuista hinnoista suhteessa alhaisimpia ja neljannessa ja viidennessa tarkastellussa
yhtiossa kuukausimaksu on kalleimmasta paasta. Tarkastellaan kuluttajan sahkon-
séaston vaikutusta kokonaissédhkdlaskussa tapahtuneeseen suhteelliseen vahennyk-
seen.

TAULUKKO 5 Sahkodn saaston vaikutus sahkdlaskuun,
kerrostalohuoneisto, kulutus 2000 kWh/v.

kk-maksu energia-maksu Yhteensé €/v Saasto

€/kk snt/kWk 2000 kWh 1500 kWh %
Rauman Energia Oy 0.00 5.00 100.00 75.00 25.00
Kymenlaakson Séhko Oy 1.00 4.17 95.40 74.55 21.86
Imatran Seudun Sahkd Oy 1.50 4.53 108.60 85.95 20.86
Helsingin Energia 3.03 4.45 125.36 103.11 17.75
Vakka-Suomen Voima Oy 3.70 4.00 124.40 104.40 16.08

Naiden todellisten toukokuisten tarjoushintojen perusteella ndhdaan, etta
pienkuluttaja saavuttaa suurimman saaston, kun kuukausimaksu on pieni.tt
Toisaalta, vastaavasti sdahkon kulutuksen kasvu ei nosta sahkodlaskua yhta reippaasti
kuukausimaksullisella s&hkdsopimuksella kuin jos sopimus perustuu ainoastaan
energiamaksuun. Kaiken kaikkiaan, huolimatta hintojen hienoisesta alenemisesta
joulukuusta toukokuuhun, pienkuluttajan asema ei ole valttdmattd parantunut
markkinoilla hinnoittelurakenteen painopisteen muuttumisen my6td. Pienen
sahkonkuluttajan kannalta onkin epdsuotuisaa, jos hinnoittelussa aletaan suosia
pelkkia kiinteitd kuukausimaksuja kuten silloin téll6in ehdotetaan.

11 s n = .. . .
Toki tAssa tapauksessa myos energiamaksun tasolla on vaikutusta, mutta laskettaessa
saéastd samalla energiamaksulla eivat sédéstéprosentit muutu kuin muutamia
kymmenesosia.
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Vertaamalla tarjoushintojen perusteella laskettua vuosikustannusta kappaleessa
4.3 esitettyihin julkisiin toimitusvelvollisiin listahintoihin  joulukuussa ja
huhtikuussa huomataan, ettd pdinvastoin kuin tarjoushintojen kohdalla julkisiin
listahintoihin perustuva keskimaardinen vuosikustannus on noussut vajaan
prosentin joulukuusta huhtikuuhun. Maksimi keskihinta on alentunut (n. 5
prosenttia), mutta vastaavasti minimihinta on noussut (n. 12 prosenttia).

5.2 Sahkoélammitteisen omakotitalon tarjoushinnat

TAULUKKO 6 osoittaa, ettd pientaloasukkaan keskimaardiset tarjoushinnat olivat
noin 6 prosenttia alemmalla tasolla toukokuussa joulukuun tilanteeseen verrattuna.
Myos pientaloasukkaan kohdalla sahkdyhtididen hinnoittelussa oli véhemman
hajontaa toukokuussa kuin joulukuussa, mik& ndkyy keskihajontojen laskuna.
Joulukuussa kallein tarjous oli jopa 42 prosenttia kalliimpi vuosikustannukseltaan
kuin kaikkein edullisin tarjous. Toukokuussa kallein tarjous oli endé noin yhden
viidesosan (22 prosenttia) kalliimpi kuin kaikkein halvin tarjous.

Tastda huomataan, ettd pientaloasukkaiden kohdalla yhtididen hinnat ovat
lahentyneet toisiaan huomattavasti enemman kuin kerrostaloasukkaiden kohdalla.
Liséksi tarjoushintojen alentuminen on ollut suurempi pientaloasiakkaille kuin
kerrostaloasukkaille (6 % ja 4,6 %). Tama voi viitata siihen, ettd kilpailu toimii
paremmin pientaloasiakkaiden sahkotarjousmarkkinoilla.

TAULUKKO 6 Sahkotarjoukset, omakotitalo, kulutus 20 000 kWh/v.

Omakotitalo, varaava sédhkdlammitys, 20 000 kWh/v

Joulukuu 2003 kk-maksu energia-maksu Yhteensé
€/kk paiva snt/kWh yd snt/kWh €/vuosi
Keskiarvo 331 4.86 3.34 829.67
Minimi 0.00 4.15 2.75 718.76
Maximi 6.30 5.87 4.60 1021.60
Keskihajonta 1.43 0.46 0.37 65.68
Toukokuu 2004  kk-maksu energia-maksu Yhteensa
€/kk paiva snt/kWh y6 snt/kWh €/vuosi
Keskiarvo 3.35 4.52 3.16 780.83
Minimi 0.00 4.00 2.75 732.80
Maximi 8.40 5.76 3.53 893.60
Keskihajonta 1.44 0.37 0.20 40.40

Tatd tulosta voidaan pitdd intuitiivisestikin luontevana, silla huolimatta siita,
ettei julkisia tarkkoja tilastoja ole saatavilla siitd, missd asiakasryhmissé
sahkoyhtididen kilpailuttamista on eniten tapahtunut, voidaan olettaa tdmén
ryhmén olleen suhteessa aktiivisempi Kkilpailuttaja, koska séhkdlammitteisten
pientaloasukkaiden sahkdélasku on luonnollisestikin suurempi ja todenndkdisesti
sen osuus menoista ja tuloista on merkittdvampi. Lisdksi sahkoyhtidillekin
sahkéldammitteisten pientalojen asukkaat ovat tarkeitd asiakkaita ja heistd
haluttaneen pitaa kiinni.

Toisaalta, kuten ylla huomattiin, toimitusvelvollisten asiakkaiden kohdalla
keskimadrdisten  hintojen suurempi nousu viittaisi siihen, ettd talla
markkinasegmentilld yritykset luottavat mahdollisuuksiinsa sdilyttdd asiakkaansa

21



huolimatta hintojen noususta. Eli kenties markkinoilla on tapahtunut kuluttajien
jakautuminen kahteen leiriin. Niihin, jotka ovat aktiivisia kilpailuttamisen kanssa ja
niihin, jotka eivat aiokaan vaihtaa s&hkontoimittajaa. N4itd kahta periaatteessa
samanlaista kuluttajaryhmda sahkonmyyja voi kuitenkin hinnoittelussaan kohdella
erilailla perustuen niiden omaan aktiivisuuteen.

Vertaamalla tarjoushintojen perusteella laskettua vuosikustannusta yhtididen
julkisiin toimitusvelvollisiin listahintoihin joulukuussa ja huhtikuussa huomataan,
ettd kehitys on ollut samansuuntaista kuin kerrostaloasukkaiden kohdalla.
Pdinvastoin  kuin tarjoushinnat keskimaardinen vuosikustannus julkisiin
listahintoihin perustuen on noussut n. 2,5 prosenttia.

Toisaalta, kun tarjoushintojen absoluuttista tasoa verrataan kappaleessa 4.3
esitettyihin listahintoihin, huomataan ettd sahkon keskiméaéardiset toimitusvelvolli-
set listahinnat ovat alhaisemmat kuin annetut tarjoushinnat, joten julkisten ja
tarjoushintojen ldhestymista toisiinsa voi odottaa. On myds mahdollista, etté julki-
sia listahintoja pidetddn alle tarjoushintojen toivoen sen toimivan pelokkeena,
etteivat asiakkaat uskaltaisi vaihtaa sahkontoimittajaansa siind pelossa, etteivat
enda kerran vaihdettuaan saisi solmittua julkiseen listahintaan perustuvaa sahko-
sopimusta toimitusvelvollisen sahkénmyyjansa kanssa.

Pientaloasukkaan kohdalla, kuten myds kerrostaloasukkaan keskimaaraisissé
hintarakenteissa, ndyttdd tapahtuneen hienoinen muutos. Hinnoittelussa paino on
siirtynyt hieman enemmén kuukausimaksulle. Huomattavaa on, ettd ylin
kuukausimaksu on noussut perdti yhden kolmasosan joulukuusta toukokuuhun.
Vastaavasti keskima&rdinen energiamaksu on alentunut sekd pdivan (7 %) ettd yon
osalta (5,4 %). Suurimman ja pienimman péivaenergiamaksun ero oli toukokuussa
n. 44 prosenttia ja yoenergiamaksun ero 28 prosenttia matalammasta. Joulukuussa
vastaavat erot olivat 41 ja 67 prosenttia. My6s kuukausi- ja energiamaksun osalta
néhdaan, ettd toukokuussa yhtididen hinnoittelu on ollut yhtéldisempad kuin
joulukuussa. (Katso liite 2.)

5.3 Vihrean sahkon hinnat

Vihredn sahkon tarjouksista yhteenvedon esitettdvait TAULUKKO 7 ja
TAULUKKO 8. Kuten aiempien hintojen kohdalla, my6s vihredn s&hkon
tarjouksissa hintahajonta on pienentynyt joulukuusta toukokuuhun. Toisin sanoen,
sekd kerrostaloasukkaan ettd omakotitalouden s&hkotuotteen osalta yritysten
hinnoittelu on lahentynyt toinen toistaan.
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TAULUKKO 7 Vihredn séhkdn tarjoukset, kerrostaloasukas, kulutus 2 000

kWh/v.
Kerrostalohuoneisto, kaukolammitys, 2000 kWh/v

Joulukuu 2003 kk-maksu energia-maksu Yhteensa

€/kk snt/kWk €/vuosi
Keskiarvo 2.30 5.20 131.54
Minimi 0.00 411 98.00
Maksimi 4.66 7.10 166.00
Keskihajonta 1.41 0.85 18.30
Toukokuu 2004 kk-maksu energia-maksu Yhteensa

€/kk snt/kWk €/vuosi
Keskiarvo 2.47 4.81 125.89
Minimi 0.00 4.00 98.00
Maksimi 5.20 6.13 153.00
Keskihajonta 1.30 0.51 15.07

TAULUKKO 8 Vihredn sahkon tarjoukset, omakotitalo, kulutus 20 000

kWh/v.
Omakotitalo, varaava sahkdlammitys, 20 000 kWh/v

Joulukuu 2003 kk-maksu energia-maksu Yhteensa

€/kk paiva snt/kWh yd snt/kWh €/vuosi
Keskiarvo 3.11 5.65 4.20 993.29
Minimi 0.00 4.42 2.84 781.20
Maksimi 5.50 7.30 5.91 1340.00
Keskihajonta 1.84 0.77 0.86 144.13
Toukokuu 2004  kk-maksu energia-maksu Yhteenséa

€/kk paiva snt/kWh yd snt/kWh €/vuosi
Keskiarvo 3.62 5.14 3.48 871.71
Minimi 0.70 4.00 2.81 728.00
Maksimi 5.90 6.43 5.14 1076.00
Keskihajonta 1.28 0.69 0.56 97.14

Keskimadréisesti, joulukuusta 2003 toukokuuhun 2004, vihred sdhkd on hieman
halventunut markkinoilla. Kerrostaloasiakkaan kohdalla keskimé&aréinen vuosi-
kustannus on halventunut n. 4 prosenttia, mutta omakotitaloasukkaan osalta jo
huomattavasti enemman, eli n. 12 prosenttia joulukuun hintoihin verrattuna.

Kalleimman ja halvimman tarjouksen erotus joulukuussa kerrostaloasukkaalle
oli jopa n. 70 prosenttia, eli kallein tarjous oli 1,7 kertaa kaikkein halvin tarjous
vuosikustannuksina laskettuna. Toukokuussa ero oli hieman kaventunut, vaikka
olikin edelleen 56 prosenttia (kallein tarjous oli 1,5 kertaa kaikkein halvin tarjous).

Omakotitalon osalta ero kalleimman ja halvimman yhtion valilld kaventui
rajusti joulukuusta toukokuuhun. Toukokuussa t&mé ero oli vield n. 72 prosenttia,
mutta toukokuussa enda 28 prosenttia. Hintojen lasku tapahtui seka minimi- ettd
maksimivuosikustannuksessa. Omakotitaloasukkaan kohdalla kaikkein edullisin
tarjous laski n. 7 prosenttia, mutta erityisesti kallein tarjous laski n. 20 prosenttia
joulukuun tilanteeseen verrattuna. Kerrostaloasukkaan kohdalla kaikkein kallein
tarjous laski n. 8 prosenttia, halvimman vuosikustannuksen pysyessa ennallaan.
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Kuten myo6s perinteisen sdhkon osalta, hinnoittelun painopiste on siirtynyt
voimakkaammin kuukausimaksun suuntaan. Suurempia energiamaéria kuluttavalle
asiakkaalle tdma voi olla edullinen muutos, mutta asiakkaalle, joka haluaa
vaikuttaa itse sdhkolaskuunsa sdastamalla séhkod, tama voi olla huonompi uutinen.
Kerrostaloasukkaan keskimaarainen kuukausimaksu nousi n. 7,4 prosenttia, mutta
todelliseen kulutettuun energiaan perustuva keskimaérdinen energiamaksu laski
melkein saman verran.

Omakotitaloasukkaan osalta hinnoittelun painopisteen siirtyminen on vield
huomattavampaa. Keskiméaardinen kuukausimaksu kallistui perati 16,4 prosenttia.
Paivékulutukseen kohdistuva keskimé&aréinen energiamaksu halpeni n. 9 prosenttia
ja keskiméaaréinen ydenergiamaksu jopa 17 prosenttia. Vastaavasti kalleimmat ja
halvimmat pdiva- ja y0Oenergiamaksut alenivat sekd omakotitalo- ettd
kerrostaloasukkaan osalta, ts. energiamaksut tulivat edullisemmiksi kautta linjan.
Kallein kuukausimaksu puolestaan nousi molemmille asiakasryhmille joulukuusta
toukokuuhun.

5.4 Johtopaatoksia

Kaiken kaikkiaan tarjouksista huomataan, ettd niiden hintahajonta on pienentynyt
joulukuusta toukokuuhun. Kuten saattoi odottaakin talvikauden suuremman
energian tarpeen vuoksi keskimaardiset hinnat olivat hieman kalliimmat
joulukuussa kuin toukokuussa, mutta hinnat olivat alentuneet vain hieman
huolimatta siitd, ettd ne olivat jo ennen joulukuutakin edellisvuosia korkeammalla
tasolla.

Taman tutkimuksen yksi tulos on, ettd markkinoilla on jokin hintoja ylh&alla
pitdva tekija. Olettamus onkin, ettd sahkdnhintojen laskun estdd vuoden 2005 alusta
alkava EU:n yhteinen hiilidioksidin péaastolupien kauppa, jonka odotetaan
vaikuttavan sidhkonhintoihin edelleen nostavasti tuotantokustannusten mahdollisen
nousun vuoksi. Sédhkodyhtididen voidaan olettaa varautuvan ja varautuneen tahan
kustannusten nousuun jo vuosien 2003 ja 2004 aikana.

KUVA 3 ja KUVA 4 esittavat seka tarjousten ettd listahintojen keskihintojen
kalleimmat ettd halvimmat arvot seka keskiarvot. Keskihinnat sisaltavat seké
kuukausi ettd energiamaksut.® Keskihinta on muodostettu jakamalla
vuosikustannus kulutetulla kokonaisenergian maaralla.

12 Keskihinnat (snt/kWh) on laskettu suoraan vuosikustannuksen perusteella jakamalla se
kulutetulla energiamaaralla. Eli kerrostaloasukkaan keskihinta on saatu kaavasta: (12 kk x
kuukausimaksu €/kk x 100 + 2 000 kWh x energiamaksu snt/kwWh) / 20 000 kWh .

Sahkodlammitteisen pientaloasukkaan kohdalla keskihinta on muodostettu kuten ylla eli
olettamalla paivakulutukseksi 8 000 kWh ja ydkulutukseksi 12 000 kWh, joten keskihinta
on (12 kk x kuukausimaksu €/kk x 100 + 8 000 kWh x paivan energiamaksu snt/kWh +
12 000 kWh x yon energiamaksu snt/kwWh) / 20 000 kwh.
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Kerrostaloasunto (2000 kWh/vuosi), keskihinta snt/kWh

snt/kWh
9.00
8.00 +
7.00 +
6.00 i |
5.00 +
4.00 +
3.00 f f f f f
listahinta listahinta tarjoushinta tarjoushinta tarjoushinta tarjoushinta
joulukuu huhtikuu joulukuu toukokuu vihrea sahko vihre& séhko
joulukuu toukokuu
KUVA 3 Keskihintojen hajonta kerrostaloasukkaan osalta
joulukuussa 2003 ja toukokuussa 2004, keskihinta snt/kWh.
Pientalo (20 000 kWh/vuosi), keskihinta snt/kWh
snt/kWh
6.50 +
5.50
450 + l
3.50 :
2.50 +
1.50 f f f f f
listahinta listahinta tarjoushinta tarjoushinta tarjoushinta tarjoushinta
joulukuu huhtikuu joulukuu toukokuu vihre& séhko vihre& séhko
joulukuu toukokuu
KUVA 4 Keskihintojen hajonta omakotitaloasukkaan osalta

joulukuussa 2003 ja toukokuussa 2004, keskihinta snt/kWh.

Kuvista ndhd&an, ettd kaiken kaikkiaan kerrostaloasukkaan sahkdenergian
keskihinta (snt/kwh) on korkeammalla tasolla kuin s&hkdlammitteisen omakoti-
talon asiakkaan osalta. Toimitusvelvollisten sahkonhintojen keskiarvo on hieman
noussut talven alusta kevd&seen mennessa painvastoin kuin tarjoushintojen osalta
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on ké&ynyt. Kaikissa hinnoissa on huomattavissa hintahajonnan kaventuminen
joulukuusta toukokuuhun. Vuosikustannusten hintahajonta esitetdan liitteessa 3.

Toisaalta ndhdaan, ettd toimitusvelvolliset listahinnat ovat tarjoushintoja
halvemmat molemmissa asiakasryhmissd, mutta ettd niissd ja vihredn energian
tarjoushinnoissa on ladhes yhtd paljon hajontaa eri yhtididen valilla. Silla, ettd
toimitusvelvolliset hinnat ovat tarjoushintoja alemmat voi olla asiakkaiden
Kilpailutusta ehkéiseva vaikutus. Huomionarvoista on se, ettd omakotitaloasukkaan
osalta toimitusvelvollisten keskihintojen keskiarvo on jopa kaikkein edullisimman
tarjouksen keskihintaa edullisempi.

Tamé heréttddkin kysymyksen, vallitseeko alalla jonkinlainen yhteisymmarrys
hinnoitteluperiaatteista, joiden on tarkoitus toimia kuluttajien Kkilpailutushaluja
hillitsevasti ja ndin ollen hidastaa tehokkaiden kilpailullisten markkinoiden
syntymistd. Niistd 32:sta toukokuussa tarjouksen antaneesta yhtitstd vain
kahdeksalla™ toimitusvelvollinen hinta oli niiden tarjoushintoja korkeammalla ts.
vain yksi neljdsosa tarjouksen antaneista yhtidistd ndyttdd todella Kilpailevan
uusista asiakkaista. Kuudella ndistd yhtidistd toukokuun tarjoushinnat ovatkin
kaikkien tarjoushintojen keskiarvoa alhaisemmat. Toisaalta, ylipddnsa suurin osa
yhtididen pienasiakkaiden sahkonmyynnistd tapahtuu toimitusvelvollisille
asiakkaille, silld  kuluttajat ovat olleet haluttomia kilpailuttamaan
sdhkonhankintansa, joten tilanne olisi kaiken kaikkiaan haitallisempi kuluttajille,
jos hinnoittelu olisikin toisin pdin, eli jos tarjoushinnat olisivatkin huomattavasti
toimitusvelvollisia hintoja alhaisempia.

Verrattaessa vihredn energian hintoja ns. perinteisen yleissahkotuotteen hintaan
kerrostaloasukkaan osalta huomataan, ettd kerrostaloasukkaalle keskimaaraisen
vihredn sahkon vuosikustannus oli joulukuussa n. 15 prosenttia ja toukokuussa n.
13 prosenttia kalliimpi kuin perinteisen sahkon vuosikustannus. Absoluuttisesti
tdm& merkitsee kuitenkin vain 9,45 euroa vuodessa joulukuussa ja 14,77 euroa
vuodessa toukokuussa. Halvimpien perinteisen ja vihredn energian
vuosikustannusten ero joulukuussa oli vain 2 euroa vuodessa ja 2,6 euroa
toukokuussa. Tamd tulos osoittaa, ettd kilpailuttamalla s&hkon hankintansa
pienkuluttaja voi 16ytaa itselleen edullisen vihredn energian tarjouksen jo tdméan
hetkisilla tarjoushinnoilla.

Kalliimmissakin tarjouksissa ero vuosikustannuksessa perinteisen ja vihredn
energian valill& joulukuussa oli vain 20 euroa vuodessa ja toukokuussa 24,8 euroa.
Tastd nahdaan, ettd kalleimmat tarjoukset ovat alentuneet suhteellisesti enemmén
perinteisen séhkon osalta kuin vihredn energian osalta.

Omakotitaloasukkaan osalta tilanne on hieman toinen. Joulukuussa vihredn
séahkon keskimaardinen vuosikustannus oli n. 20 prosenttia kalliimpi kuin
perinteisen sdhkoén vuosikustannus perinteiseen kustannukseen verrattuna, mika
vastaa n. 164 euroa vuodessa. Halvimpien tarjousten ero oli 62,40 euroa (n. 8,7
prosenttia) ja kalleimpien 318,4 euroa (n. 31 prosenttia).

Toukokuussa vihredn séhkon vastaava keskimaarainen tarjous oli enda 91 euroa
(n. 12 prosenttia) kalliimpi kuin perinteisen séhkon tarjous. Kallein vihreén
energian tarjous oli endd 1824 euroa perinteistd kalliimpi (20,4 prosenttia).
Yllattden kaikkein halvin vihredn energian vuosikustannus toukokuussa oli hieman
edullisempi, kuin kaikkein halvin perinteisen sdhkon tarjous. Hintaero oli tosin
marginaaliset 4,8 euroa (vajaa 1 prosentti), mutta tdm& tulos vahvistaa
omakotitaloasukkaidenkin kohdalta samaa tulosta kuin ylla kerrostaloasukkaiden
osalta, ettd Kilpailuttamalla kuluttaja voi tukea uusiutuvien energiamuotojen

'3 Ekenas Energi, Graninge Kainuu Oy, Korpelan Voima Kuntayhtym&, Kymenlaakson
Sahkd Oy, Nurmijarven Sahkd Oy, Rauman Energia Oy, Turku Energia Oy, Vakka-
Suomen Voima Oy
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kehittdmistd ja kestdvéad kehitystd samalla pienentden vuosittaista sahkolaskuaan.
Ero keskimaardisesta perinteisen sahkon tarjouksesta halvimpaan vihredn sahkon
tarjoukseen oli 52,83 euroa omakotitaloasukkaalle ja kerrostaloasukkaalle 18,44

euroa toukokuun tarjoushintoihin perustuen.
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6 LOPUKSI

Tama tutkimus toi esille puutteita siind, kuinka kilpailuttaminen sahkdmarkkinoilla
kaytdnnossa toimii. Ké&ytdnnossa yhtend esteend on tarjousten saaminen, koska
joissakin tilanteissa jopa 50 prosenttia markkinoilla toimivista yrityksista ei anna
pienelle kotitalousasiakkaalle edes tarjousta séhkdn toimittamisesta. Tama hidastaa
tehokkaiden ja Kkilpailullisten markkinoiden kehittymistd my6s pienkuluttaja-
sektorilla. Lisdksi se lisdd myo6s jéljelle jadneiden yritysten mahdollisuuksia
vaikuttaa omalla toiminnallaan markkinoihin ja sdhkon hintoihin. Toisaalta on
mahdotonta sanoa, mikd méaard tarjoavia yrityksid markkinoilla tarvitaan, ettd
markkinoiden voisi sanoa olevan hyvin toimivat kilpailun kannalta. T&ss& tutki-
muksessa tarjoavien yritysten maara oli n. 30, jonka voi arvioida tuottavan markki-
noille tarpeeksi valinnanvaraa.

Eri vuodenaikoina hinnoittelussa tapahtunut muutos oli pienempi kuin
tutkimusta aloitettaessa odotettiin. Hintapiikit tosin tasoittuivat ja keskimaaraiset
tarjoushinnat alenivat hieman joulukuusta toukokuuhun. Merkittdvin muutos
kuitenkin lienee se, ettd hintojen hajonta pieneni, ts. yha useampi yhtié hinnoitteli
séhkdenergiansa samalle tasolle.

Séhkon markkinahintaan vaikuttaa pohjoismaisilla markkinoilla suuresti vesi-
tilanne, mikd on ollut tarkasteluaikana keskimé&ardistd hieman alempana, mutta
talvikaudella 2003-2004 ei myoskaan koettu erittdin kylmid kausia, mitka olisivat
lisdnneet sahkonkulutusta. Hinnoitteluun vaikuttaa myds séhkdntuotantokapasitee-
tin kéyttdaste ja tuotannossa kaytetyn polttoaineen hinta, missa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia.** Lisaksi vaikuttaa sahkon kulutus eli kysynté ja sen kasvu ja
erityisesti tulevaisuuden markkinoilla aivan uusi tekija: paastokauppalupien hinta
jatarve.

Tutkimus toi esille, ettd erityisesti vihredn sahkén markkinoinnissa ja
tarjouksien saamisessa on hankaluuksia. Harvat yhtiot tarjoavat vihredd energiaa ja
kaytdnndn prosesseja ei selvastikddn ole vield mietitty perinpohjaisesti. Tosin
joulukuun tilanteeseen verrattuna toukokuussa tilanteessa oli tapahtunut jo suurta
parannusta. Tdma markkinasegmentti on varmastikin se, jolla tulee tulevaisuudessa
tapahtumaan eniten kehitystd ja sen merkitys tullee kasvamaan myds kuluttajille
tarjottujen tuotteiden joukossa. Hintavertailu paljasti, ettd joissakin tapauksissa
vihredn energian hinnat ovat jo Kilpailukykyisid ns. perinteisten sahkdétarjousten
kanssa. Kilpailuttamalla kuluttaja voikin tukea uusiutuvien energiamuotojen
kehittdmistd ja kestdvad kehitystd samalla pienentden huomattavasti vuosittaista
séhkolaskuaan.

Tassa tutkimuksessa ei ole otettu kantaa markkinoiden keskittymiseen, mutta
pohjoismaiset kilpailuviranomaiset ovat tarkastelleet keskittymisen vaikutuksia
markkinoilla vuoden 2003 kesalla julkaistussa raportissaan (Kilpailuvirasto 2003).
Kilpailuviranomaisten mukaan kansallisia markkinoita uhkaa suuri ja edelleen
lisddntyva keskittyminen, mink& negatiivisia vaikutuksia markkinoiden koon kasvu
koko Pohjoismaihin on pystynyt jossakin maarin ehkaisemaan. Kuitenkin puutteet
siirtokapasiteetissa ja ajoittaiset eridvat aluehinnat mahdollistavat joillekin
sahkolaitoksille markkinavoiman hyvéksikayton paikallisesti. Tatd kehitysta tulisi
seurata markkinoilla jatkotutkimuksissa.

14 Raakadljy toki on kallistunut maailmanmarkkinoilla huomattavastikin, mutta 6ljylla
tuotetulla sahkdlla on Suomessa aivan marginaalinen asema ja sita kaytetaan l1ahinna
reservituotantona kapasiteetin niukkuustilanteissa.
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Jatkotutkimuksen tarve on ilmiselvd myds EU:n paastdoikeuksien kaupan
alettua markkinoilla. Paastokaupan sahkon loppukéyttdjéhintoja nostavasta
vaikutuksesta on puhuttu eri yhteyksissa ja eri medioissa kuluneen vuoden aikana
useaan otteeseen. Yleiset hintojen nousuodotukset helpottavat myds yksittaisten
yritysten hinnankorotuksia, vaikka niille ei olisikaan mitddn perusteita ja vaikka ne
olisivatkin ylisuuria. Séhkoenergian kuluttajahintojen kehitysta tulisikin tarkkaan
seurata erityisesti paéstokauppaoloissa.
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LITTEET

Liite 1 Hintojen jakaumat kerrostalohuoneistolle
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Liite 2 Hintojen jakaumat omakotitaloasukkaalle

Hintojen jakauma; vuosikustannus
tkm (omakotitalo, 20 000 kWh/v)
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Liite 3 Kokonaiskustannusten hajonta joulukuussa 2003 ja
toukokuussa 2004, euroa/vuosi

elvuosi Kerrostaloasunto (2 000 kWh/vuosi), kokonaiskustannus €/vuosi
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