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Kauppa- ja teollisuusministeriö

Asia: Lausunto sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan arviointikehikosta

Viite: KTM:n lausuntopyyntö 39/072/2005, 11.7.2005
Kuluttajatutkimuskeskus toteaa, että valtiovarainministeriön yhteydessä toimiva sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunta on tarttunut isoon periaatteelliseen strategiseen uudistukseen käynnistäessään käytännön työvälineen valmistelutyön riskien tunnistamiseksi ja hallinnan arvioimiseksi. Luonnos arviointikehikoksi osoittaa, miten mittavasta uudistuksesta koko valtiokonsernissa tulee jatkossa olemaan kysymys jalkautettaessa riskitietoisuus, riskikäsite, riskien tunnistaminen sekä ennaltaehkäisy yksittäisten virastojen tasolle. Arviointikehikon luonnos käynnistänee jo tässä vaiheessa vilkkaan pohdinnan ja keskustelun virastoissa ja laitoksissa. Hyvä lopputulos edellyttää valmisteluprosessilta virastotasolla toimintakulttuurin, toimintatapojen, työjärjestyksen sekä henkilöstön toimenkuvien tasolle menevää selvitystyötä, ohjeistusta ja valmistelua. Kehittämistyössään neuvottelukunta korostaa viisaasti, ettei riskienhallinta ja siihen kuuluva kehikon käyttöönotto ole muusta organisaation hyvästä johtamisesta ja tulosohjauksesta irrallinen, johtamisesta ulkoistettu operaatio. Riskienhallinta on osa hyvää johtamista. Kuluttajatutkimuskeskus siis kannattaa edellä mainittuja kehittämistyön lähtökohtia. 

Arviointikehikon sisältöön perehtyminen sen sijaan tuotti pienen pettymyksen ja herätti monia kysymyksiä. Raportissa toisaalta luonnehditaan riskejä hyvin laajasti: riskejä ovat mm. menetetyt mahdollisuudet parantaa tulosta ja tuottavuutta. Operatiivisella tasolla sekä riskien kuvaus että alustavat mittarit kuitenkin painottavat määrärahojen käytön seurantaan liittyvää valvontaa. Koska tiedossa on, että valtiokonttorilla on myös menossa kehittämishanke riskienhallintaan, olisi ollut suotavaa viitata tähän työhön ja tuoda samalla esille tämän kehikon painotukset ja erot suhteessa mahdolliseen kehittämisen alla olevaan laajempaan käsitteistöön ja arviointikehikkoon.

Arviointikehikon termeistä ja käsitteistä voi päätellä, että kehikko suuntautuu lukuisine mittareineen lähinnä talousarvioasetuksen hyvien hallintokäytäntöjen kehittämiseen, noudattamiseen ja erityisesti valvontaan. KTK:n kaltaisessa tietotalossa lähes kaikki toiminnot on prosessoitu määräaikaisiksi projekteiksi, joiden suunnittelua, ohjausta, tulosseurantaa ja määrärahojen käyttöä valvoo ulkopuolisistakin tahoista koostuvat johtoryhmät. Määrärahojen seuranta perustuu tarkalle ajankäytön seurannalle. Myös näiden järjestelmien käytössä ja kehittämisessä tarvitaan jatkuvaa hyvien käytäntöjen esillä pitämistä sekä sisäistä valvontaa. Koska KTK:n kaltainen pieni, läpinäkyvä  talo ei jaa rahaa ulkopuolisille tahoille jne. , sisäisen valvonnan tarpeet ovat oletettavasti erilaiset ja jopa vaatimattomammat kuin isoissa virastoissa, joihin suunniteltu arviointikehikko oletettavasti sopii paremmin kuin KTK:n kaltaiseen pieneen laitokseen. Suositus siitä, että jokainen laitos loisi oman arviointikehikkonsa laitoksen luonteen ja toimintojen mukaiseksi, on siis kannatettava. Muutoin päädytään varsin byrokraattisiin ja ylimitoitettuihin arviointiprosesseihin, jotka vievät ja sitovat resursseja huomattavasti yli tarpeen.. laitoksia tulisi kannustaa käyttämään myös tervettä talonpoikaisjärkeä riskienarvioinnissa.  

Kuluttajatutkimuskeskuksen kaltaisessa pienessä monitieteisessä tietotalossa suurimmat riskit liittyvät henkilöstöriskeihin sekä tietohallintoon. Tutkimuslaitoksessa ollaan korkealla osaamistasolla ainokaisten varassa. Vastaavia väitelleitä asiantuntijoita ei ole välittömästi ehkä saatavissa koko maasta, jos henkilö jää äitiyslomalle, sairastuu tai rekrytoituu muualle. Tutkimussitoumuksista vastaa tutkimuslaitos, joten sovitut tulokset on saatava, vaikka tekijät vaihtuisivat. Tietohallinnon riskit ovat tutkimuslaitoksessa myös mittavia. Sen sijaan arviointikehikossa mainitut mittavat indikaattorit ja mittarit jäävät osin abstraktille käsitetasolle, eivätkä ne kohdistu KTK:n kannalta tärkeimpiin ja kriittisimpiin menestystekijöihin. 

Seuraavassa luettelomaisesti muutamia haja-ajatuksia arviointikehikon sisällöstä: 

Arvioinnin lähtökohdat: 

· Riskien arviointia on ehdotettu raportoitavaksi jo vuodelta 2005, vaikka lausuntopyyntö tulee vasta nyt ja epäilemättä viitekehikkoa vielä muokataan lausuntojen perusteella. Organisaatioiden pitäisi aina etukäteen tietää, mitä raportoidaan, jotta voisivat ottaa sen toiminnassaan huomioon. Raportointi voitaisiin tehdä 1. kerran vuodelta 2006. Tämä noudattaa riskienhallinnan yleisiä periaatteita paremmin, joka perustuu ennakoivaan toimintaan.

· Tulossa pakolliseksi kaikille valtionhallinnon organisaatioille: OK, mikäli ymmärretään laitosten erilainen luonne ja suodaan joustavuutta arviointiin. 

· Viitekehikossa ehdotetaan, että työ lähtee työjärjestyksen ja taloussäännön ajantasaistamisesta: OK sillä muutoin ei voidakaan toimia.. 

· Tärkeää on myös tehtävien, vastuiden ja organisaation täsmällinen määrittely.

· Raportissa kehotetaan valitsemaan prioriteettijärjestys ja toteuttamaan toimenpiteitä suunnitelmallisesti askel kerrallaan useiden vuosien aikana. Tämä on hyvä periaate.

· Olennaista on raportoida myös toimintaympäristön muutoksista, huolehtia informaatiosta ja sen kulusta sekä kiinnittää huomiota valvontaan ja seurantaan.

· Koko organisaation on tiedettävä mitä tarkoittaa hyvä hallintotapa ja myös noudattaa sitä.

Arviointikehikon sisältö: 

· Raportti on erittäin perusteellinen (joskaan ei ota huomioon kaikkia oleellisia riskejä).

· Esitettyyn viitekehykseen on kerätty kaikki mahdollinen, joka on purettu auki taulukoihin yksityiskohtaisesti. Jos ei tunne rh-ajattelua, ei saa selkeää kuvaa, mistä on kysymys. Voisikohan pääkohdista muodostaa yhteenvetokuvion, ja vasta sitten purkaa sen auki taulukoihin.

· Esitetyt taulukot voivat tuottaa liian raskaan ja mammuttimaisen mallin, johon organisaatio tukehtuu, vaikka rh:ssa on kysymys, kuten raportissakin moneen kertaan vahvistetaan, tärkeästä osasta normaalia johtamista.  

· Tulisiko taulukoissa pääpaino kohdistaa  riskien tunnistamiselle, riskiarviolle ja varsinaiselle rh:lle (eli raportin termein: riskeihin vastaamiselle), nyt ne hukkuvat valvonnan ja sääntöjen taulukoiden alle.

· Kehikon laajuudesta johtuen rh:n täysipainoinen hyödyntäminen kaikilta osa-alueiltaan vie ikuisuuden, koska raportissa kehotetaan ottamaan muutama kohde käsittelyyn per vuosi. Muutaman kohteen valinta sinänsä on oikeutettu ja hyvä tapa kehittää toimintaa.

· Riskien tunnistaminen ja niihin vastaaminen johtaa parhaimmillaan organisaation omaan oppimiseen, josta varmasti se suurin hyöty saadaankin.

· Raportti korostaa jokaisen organisaation omien tarpeiden huomioon ottamista, mikä on erinomainen lähtökohta työlle.

· Edellisestä seuraa, että rh-raportoinnille ei tulisi asettaa määrämuotoista raportointia, vaan jokainen organisaatio itse päättäisi kehityskohteensa ja niiden seurantamittaristot.

· Valtion organisaatioissa korostuvat henkilöriskit: monet virastot ovat täysin riippuvaisia asiantuntijoistaan. Siksi näille riskeille olisi perusteltua antaa enemmän tilaa ja painoarvoa viitekehikossa. Sen sijaan sääntöjen ja valvonnan osuutta voitaisiin hyvin supistaa.

· Rh:n ydin hukkuu taulukoihin ja se tulisi jotenkin saada paremmin esitellyksi raportin alussa.

· Riskimäärittelyissä on nähty paljon vaivaa; ne on osin myös hyvin tehty.

Oheisesta lausunnosta lisätietoja Kuluttajatutkimuskeskuksessa antaa tutkimusjohtaja, professori Raija Järvinen. 

Helsingissä 16. päivänä syyskuuta 2005
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