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Yhteenveto KTM:n hallinnonalan sektoritutkimuksen ja tutkimuspolitiikan kehittämiseen liittyvistä Kuluttajatutkimuskeskuksen näkemyksistä ja kehittämismuistioon liittyvistä kommenteista

Luonnoksessa todetaan – aivan oikein – (s. 7), että käyttäjätiedon (= kuluttaja​tutkimustiedon) tarve kasvaa sekä politiikkatoimenpiteiden että elinkeino​elämän kehittämisessä. Edelleen todetaan valtioneuvoston periaatepäätösten julkisen tutkimusjärjestelmän rakenteellisesta kehittämisestä ohjaavan myös KTM:n hallinnonalan sektoritutkimuksen kehittämistä. Tällöin KTM:n haasteena on:

1) 
kehittää kansainväliseen huippuun yltävää t & k -toimintaa kansan​talouden, yhteiskunnan, muun kehityksen ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta tärkeimmillä aloilla

2) 
edistää julkisten, yksityisten ja ulkomaisten rahoittajien yhteistyötä huipputason osaamiskeskittymien vahvistamiseksi ja 

3) 
edistää koulutuksen, tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan kansainvälis​tymistä.

Luonnos KTM:n hallinnonalan sektoritutkimuksen kehittämiseksi painottuu teknologiapainotteisesti yritystoimintaa tukevan innovaatiotutkimuksen ”alku​päähän” vastoin mm. Tekesin uudessa strategiassa esitettyjä linjauksia. Luonnoksesta ei ilmene, minkä painoarvon politiikka-tutkimus saa hallinnonalan tutkimuspolitiikassa ja miten tämä tärkeä alue tulevaisuudessa tullaan rahoitta​maan. 

KTK:n monitieteinen tutkimus vastaa suoraan käyttäjätiedon tarpeeseen ja kansalaisten hyvinvoinnin edistämiseen mm. KTM:n isännöimän KULPO-ohjel​man painopisteiden mukaisesti. Samoin KTK:lla on paljon osaamista ja tarjottavaa myös teknologian yhteiskunnallisten ulottuvuuksien ja vaikutusten tutkimukseen sekä muuhun elinkeinopolitiikka-tutkimukseen. 
Yksityiskohtaiset kommentit:

1. 

KTM:n alaisen sektoritutkimuksen lähtökohtana on ymmärrettävästi  KTM:n strategia yleisenä tavoitteenaan tukea elinkeinopolitiikkaa. Erityisesti painotetaan elinkeinoelämää ja yritystoimintaa välittömästi palvelevaa innovaatiotutkimusta. Ministeriön strategia liikkuu yleisen politiikka-retoriikan tasolla. Todettakoon, että parhaillaan valmistellaan sekä innovaatiopolitiikan että laajemmin elinkeinopolitiikan uusia linjauksia. Tulevaksi lähtökohdaksi on mm. mainittu missio: kuluttaja elinkeino​politiikan lähtökohtana. Tuleeko muistiossa lyhyesti viitata uusiin linjauksiin ja näkökulmiin, jotta hallinnonalan horisontaalinen tutkimus kykenee paremmin vastaamaan elinkeinopolitiikan uutta sisältöä, tulevaisuuden painotuksia, keinoja sekä rajapintoja muihin politiikkalohkoihin? Lisäarvoa tarkastelulle toisi lyhyt analyysi tekijöistä ja haasteista, joita elinkeinopolitiikka tällä hetkellä kohtaa. 
Monitieteisen kuluttajatutkimuksen näkökulmasta elinkeinopolitiikan ajankohtaiset haasteet ovat seuraavilla alueilla:

· Kilpailukykyistä yritystoimintaa ei innovaatiotutkimuksen pohjalta synny, ellei samanaikaisesti myös kehitetä yritystoiminnan muita edellytyksiä ja suotuisia markkinarakenteita. Tähän tarvitaan avuksi mm. kilpailututkimusta ja markkinoiden ja asiakkuuksien hallintaa eli käyttäjälähtöistä kuluttajatutkimusta. 

· Elinkeinopolitiikan kannalta horisontaalinen yhteistyö ja osaamisen vahvistaminen muiden politiikkalohkojen kanssa ja välillä on haasteellinen tehtävä. Yhteistyötä ja osaamista on mahdollista vahvistaa tutkimuksen keinoin. Valitettavasti tästä ei ole esitetty näkemyksiä. Myös KTK:n rooli jää marginaaliseksi. 


· Tutkimuspoliittinen haaste hallinnonalalla on horisontaalisen yhteistyön luominen sekä erityisesti kuluttaja- & käyttäjänäkökulman vahvistaminen ja osaamisen tuominen elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan. Ohjelmassa korostetaan teknologia- ja innovaatiotutkimuksen ns. alkupään merkitystä elinkeinopolitiikassa. Arviot aiemman tutkimuksen vaikuttavuudesta osoittavat, että yrityksissä osaamiskatveita on erityisesti innovaatioketjun muissa osissa, mm. kuluttaja- ja käyttäjäosaamisessa. Tästä syystä on aiheellista ja perusteltua tarkistaa tutkimusresurssien ohjaamista ja painopisteitä koko hallinnonalalla. 

2. 

Luonnoksessa esitellään toisaalla ministeriön tehtävät laajemmin. Sivulla 5 kuvataan ministeriön omaa strategiaa, jossa erikseen todetaan tavoitteiksi markkinoiden toiminnan tehostami​nen ja kansalaisten aseman turvaaminen. Myöhemmin kuitenkin näyttää siltä, että kansalaisten, käyttäjien ja kuluttajien näkökulma jää syrjään elinkeinopolitiikasta puhuttaessa lukuun ottamatta sivulla 7 mainittua käyttäjätiedon tarpeen lisääntymistä. KTK:n rooli ja osaaminen on vahvaa juuri tällä alueella. Muistiossa tätä ei ole tuotu esille hallinnonalan strategisena tutkimusosaamisen voimavarana.

3. 

Muistiossa otetaan myöhemmin esille koko sektoritutkimuksen tavoitekenttä, jolloin välittömästi yritystoimintaa palvelevan innovaatiotoiminnan kehittämisen lisäksi korostuvat politiikka-lohkojen ohjaajien oman osaamisen kasvattaminen sekä tutkimuksen merkitys koko kansantalouden, kansalaisten ja kuluttajien hyvinvoinnin kannalta. KTK:n tutkimus palvelee vahvasti näitä tavoitteita. KTK:n ja vastaavanlaisen muun yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tuottama lisäarvo yhteis​kunnalle on muistion lähtökohdissa ja perusteluosassa valitettavasti sivuutettu. KTK:n omassa esittelyssä nämä osaamisalueet on sen sijaan esitelty monipuolisesti. 

4. 

Ministeriön oman strategian lisäksi hallinnonalan sektoritutkimusta kehitettäessä tulee notee​rata myös korkean poliittisen tason linjaukset, jotka liittyvät hallinnonalan tutkimukseen. Mm. KULPO-ohjelma 2004–2007 on hyväksytty valtioneuvoston selontekona, joten se sitoo minis​teriötä, jolle kuluttaja-asiat ministeriöiden työnjaossa kuuluvat.  

5. 

Muistiossa korostetaan hallinnonalan tutkimuksen  kokonaisuutta, koordinaatiota, verkostoitumista, yhteistyötä. Tavoite on hyvä. Strategiset linjaukset tai laitoskohtainen tarkastelu eivät tuo esille yhteisiä horisontaalisia tavoitteita. Muistio sisältää vähän tai ei lainkaan linjauksia siitä, miten horisontaalinen yhteistyö käytännössä toteutetaan. Uudella sektoritutkimuksen jaostolla ja sektoritutkimuksen kehittämis​ryhmällä on varmasti oma positiivinen roolinsa käytännön operatiivisten kehittämislinjausten luomiseksi.  

6. 

Eri tutkimuslaitosten tavoitteet ovat kovin erilaisia (vrt.  VTT:n, GTK:n ja KTK:n kuvauksia sivuilla 16-19). VTT:n tavoitteena on teknologiajohtajuus, GTK:sta kehittyy eurooppalainen huippu​asiantuntija. Myös KTK voi olla kulutustutkimuksen huippuasiantuntija, johon suuntaan KTK on sitoutunut toimintaansa kehittämään uudessa strategiassaan. Tavoite edellyttää ministeriön sitoutumista KTK:n toiminnan kehittämiseen. On valitettavaa, että tutkimuslaitoksia käsitellään eriarvoisesti myös suhteessa tuottavuusohjelman vaatimuksiin. Määrärahoja ja samoin henkilöstöresursseja toisaalla huomattavasti lisätään - toisaalla esitetään huomattavaa kehittämistä ja samalla supistuksia ja toiminnan sopeuttamista erittelemättä sen tarkemmin, mihin esim. KTK:n tulee sopeutua.

7.

Voimakas kansainvälistymisen korostaminen herättää kysymään: millä resursseilla se "sopeutuksen" maailmassa tehdään? Kansainvälistymisen yhteydessä on unohdettu eurooppalainen tutkimusalue ja  -rahoitus. Yritystoimintaa palveleva teknologia- ja innovaatiotutkimus on kuitenkin merkittävässä asemassa ja tulee jatkossakin olemaan EU:n puiteohjelmissa ja rahoituspäätöksissä. 

8. 

Ohjelmassa korostetaan budjettirahoituksen vahvempaa kanavoimista teknologia- ja innovaatio​tutkimukseen, erityisesti VTT:n ja Tekesin toimintaan. Samoin esitetään lisäystä ministeriön sito​mattomiin tutkimusmäärärahoihin. Esityksestä ei ilmene, mitkä ovat linjaukset ja työnjako toisaalta Tekesin tutkimusohjelmien ja ministeriön omien sitomattomien tutkimusmäärärahojen kohdentami​sessa. Kohdennetaanko ministeriön sitomattomia tutkimusmäärärahoja erityisesti hallinnonalan politiikka-tutkimukseen? 

9. 

Luonnoksessa esitetään konserniohjauksen vahvistamista, jota KTK pitää hyvänä asiana kuten myös ehdotusta, jonka mukaan ministeriön ja tutkimuslaitosten välistä yhteydenpitoa tiivistetään. Näin voidaan vielä varmistaa tutkimushankkeiden hyödynnettä​vyys isäntäministeriön kannalta. Muistiossa konserniohjaus näyttää kuitenkin perustuvan perinteiselle hierarkiselle linja-ajattelulle. ”Konsernin” horisontaaliset ulottuvuudet eivät vielä jäsenny kokonaisuudeksi, jota tavoitellaan. Tutkimusongelmien monitahoisuus sekä tutkimuksen monitieteisyys edellyttävät  eri ministeriöiden tiivistä yhteistyötä, yhteisiä tutkimusohjelmia ja sitä kautta usean ministeriön yhdessä rahoittamaa tutkimusta. 

10.
Ohjelmassa korostetaan innovaatiotutkimuksen merkitystä uuden teknologian keinoin kilpailukykyiselle yritys- ja elinkeinotoiminnalle. Tämä vaikuttaa myös siihen, miten innovaatiotutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta tulee jatkossa mitata. Erityistä huomiota vaikuttavuuden mittaamisessa tulee kiinnittää tiedossa olevaan ongelmaan: huomattavaa kansallista tutkimuspanostusta saaneet yritykset siirtävät kilpailukykyisiksi tultuaan toimintonsa halvempien tuotantokustannusten maihin. Riskinä on, ettei kansallisesti rahoitettu innovaatiotutkimus kykenekään saamaan aikaan odotettuja yhteiskunnallisia vaikutuksia kansantalouden ja kansalaisten hyvinvointiin yritysten tullessa myydyksi alihintaan ulkomaille.
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