IMMATERIAALISEN TUOTEKULTTUURIN
EDELLYTYKSET

Immateriaalisen tuotekulttuurin edellytykset on ollut Ymparistdklusterin
tutkimusohjelman Kestava tietoyhteiskunta -ohjelmakokonaisuuteen
liittyva tutkimushanke. Tutkimuksen taustana on keskustelu
tietoyhteiskunnan mahdollisuuksista edistaa ymparistollisesti ja
sosiaalisesti kestavaa kehitysta. Hankkeen osahankkeissa on kehitetty
uusia nakoékulmia kestdvan tietoyhteiskunnan tutkimukseen:
kayttajalahtoista teknologian arviointia, innovaatioiden omaksumisen
tutkimusta skenaarioiden avulla seka immateriaalisaation arviointia
ajankdyton ja elamantavan ndkdkulmasta.

Hanke koostui kolmesta osahankkeesta:

1. Elektronisen paivittaistavarakaupan kehityssuunnat

2. Radikaalien innovaatioiden omaksuminen ja immaterialisaatio
keittiossa

3. Ajankayttd, elamantapa ja immaterialisaatio

Tutkimushanke on saanut rahoitusta ymparistéministerién
ymparistoklusterin tutkimusohjelmasta vuosina 2001-2002. Hanke on
toteutettu Kuluttajatutkimuskeskuksen ja Helsingin kauppakorkeakoulun
Organisaatiot ja johtaminen -aineen yhteistyéna. Naille sivuille on koottu
hankkeen keskeisia tuotoksia.

IMMATERIAALISEN TUOTEKULTTUURIN EDELLYTYKSET
— tiivistelma osahankkeiden tuloksista ja johtoryhman
suositukset jatkotoimiksi

Tassa raportissa esitellaan tiivistelma Ymparistdklusterin
tutkimusohjelman rahoittaman hankeen Immateriaalisen tuotekulttuurin
edellytykset tuloksista ja niiden herattamista jatkoajatuksista.

Hankkeen tavoitteena on ollut tarkastella kestavan tietoyhteiskunnan
edellytyksia erityisesti kuluttajanakdkulmasta.
Tietoyhteiskuntakeskustelussa on viime vuosina nostettu esiin ajatus,
ettd monet tietoyhteiskunnan innovaatiot voivat saastaa luonnonvaroja
ja edistaa kestavaa kehitysta - kunhan tietoyhteiskuntaa ohjataan
oikeaan suuntaan. Samalla kuitenkin tiedetaan, etta tallainen
ohjaaminen on vaikeaa. Innovaation mahdollisuudet vahentaa aineellista
kulutusta riippuvat monista tekijoista: miten hyvaksyttavia uudet
innovaatiot ovat, milla tavoin ne omaksutaan kulutukseen ja mita ovat
niiden omaksumisen odottamattomat sivuvaikutukset. Klassisina
esimerkkeind ovat toteutumattomat odotukset "paperittomasta
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toimistosta" tai tietoliikenteen fyysista liikennettd vahentavista
vaikutuksista.

Immateriaalisen tuotekulttuurin edellytykset -hankkeessa on tdhan
ongelmakenttaan pyritty pureutumaan kolmen tasoisella tarkastelulla:
(1) pyrkimalla ymmarrykseen siita, miten teknologiset innovaatiot
omaksutaan arkeen, (2) tarkastelemalla tietoyhteiskuntakehityksen
tahanastisia vaikutuksia elémantavan materiaali-intensiteettiin seka (3)
selvittamalla mahdollisuuksia ohjata teknologiaa osallistamalla
kansalaisia sen arviointiin ja kehittamiseen.

Hankkeessa ovat toimineet tutkijoina Paivi Timonen, Johanna Makelg,
Mari Niva ja Kaarina Hyvdnen Kuluttajatutkimuskeskuksesta seka Mikko
Jalas ja Eva Heiskanen Helsingin kauppakorkeakoulusta. Hankkeessa on
ollut hyvin aktiivinen ja kannustava johtoryhma, johon ovat kuuluneet
Juhani Ilmola SOK:sta, Sari Kemppainen YTV:std, Sirkku Kivisaari VTT
Teknologian tutkimuksesta, Asta Kuosmanen Marttaliitosta, Kirsti
Karkkainen Motivasta, Riitta Larnimaa TT:std, Martti Luukko Suomen
kuluttajaliittosta, Katariina Myllarniemi liikkenneministeriosta/
opetusministeridsta, Mika Pantzar Kuluttajatutkimuskeskuksesta seka
Satu Reijonen ymparistdministeridsta.

Tdssa raportissa esitellaan ensin tiivistelma kolmen
hankekokonaisuuteen kuuluneen osahankkeen tuloksista. Lopuksi
esitetdan hankkeen pohjalta johtoryhman kanssa yhteistydssa ideoidut
suositukset ja jatkohanke-ehdotukset.

OSAHANKE 1. ELEKTRONISEN PAIVITTAISTAVARAKAUPAN
KEHITYSSUUNNAT
Eva Heiskanen

Tutkimuksen tausta ja toteutus

Monet tieto- ja viestintatekniikan (tvt) sovellukset, kuten etatyo tai
sdahkoiset kaupan ja asioinnin palvelut, voisivat periaatteessa vahentaa
ymparistokuormitusta. Ymparistonakdkulma ei kuitenkaan viela nykyisin
ole mukana naiden palvelujen kehittamisessa. Tassa hankkeessa
kokeiltiin, voitaisiinko eri toimijatahojen yhteisella arvioinnilla ja
suunnittelulla edistda ymparistonakokulmasta parempia tvt-palveluja
vaikuttamalla kehitykseen jo alkuvaiheessa.

Kokeilun kohteeksi valittiin paivittaistavaroiden verkkokauppa. Siihen
liittyy ymparistondkdkulmasta monia kiinnostavia mahdollisuuksia,
kuten kauppamatkoihin liittyvan liikenteen vahentaminen, kuluttajan
ymparistévalintojen tukeminen seka varastoinnin ja kysyntaohjauksen
tehostaminen. Nadiden etujen toteutuminen edellyttda kuitenkin hyvin ja
nimenomaan ymparistondakdkulmasta suunniteltuja palveluja.
Paivittaistavaroiden verkkokauppa on kuitenkin vield vasta
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alkuvaiheessa, eika nykykdytdssa olevissa jarjestelmissa viela nay
mitaan ymparistésaastoja.

Kokeilussa pyrittiin tuomaan ymparisténakdkulma mukaan
paivittaistavaroiden verkkokaupan kehittamiseen. Samanaikaisesti
haluttiin saada kasiteltya eri ratkaisujen hyvaksyttavyytta. Muutos
edellyttaa monen eri toimijan hyvaksyntaa ja myoétavaikutusta. Pyrimme
siis keraamaan asianosaiset koolle tutkimaan yhdessa asian
ymparistéulottuvuuksia ja ideoimaan parempia tulevaisuuden ratkaisuja.

Tutkimuksen lahestymistapa pohjautuu Hollannissa kehitettyyn
konstruktiiviseen teknologian arviointiin (CTA). Siina on ajatuksena, etta
teknologian kehittajat ja toisaalta "valintaymparisté" (markkinat ja
yhteiskunnan vaatimukset) kohtaavat yleensa liian myodhaan.
Teknologian kehittdjat eivat osaa ennakoida ymparistdén vaatimuksia,
kun taas ymparistdn toimijat eivat tunnista sita, miten teknologia
saattaa kehittyessaan vaikuttaa heille tarkeisiin asioihin. Kun
teknologinen jarjestelma on riittavan kehittynyt, etta sen vaikutukset
nakyvat selvasti, sitd on erittdin vaikea muuttaa (vrt. henkiléautoiluun
perustuva lilkkennejarjestelma).

Osallistuva ja rakentava teknologian arviointi -tyopaja
paivittdistavaroiden verkkokaupasta

CTA-ajatteluun pohjautuen hankkeessa kokeiltiin paivittaistavaroiden
verkkokaupan osallistuvaa ja rakentavaa teknologian arviointia. Arviointi
toteutettiin seuraavasti:

e Kahdellesadalle eri toimijatahojen edustajille (kauppa, IT- ym.
yritykset, jarjestdt, viranomaiset, kuluttajat) lahetettiin kutsu
tydpajatilaisuuteen. Kutsun liitteena oli taustamateriaali, johon
oli koottu faktatietoa paivittaistavaroiden verkkokaupasta seka
esitelty ymparisténdakdkulman eri ulottuvuuksia.

e Kaksipaivaiseen, yhteensa 8-tuntiseen tydpajatilaisuuteen saatiin
mukaan 31 osallistujaa (11 yritysten edustajaa, 9 asiantuntijaa
seka 11 kuluttajien ja kuluttaja- ja ymparistéjarjestdojen
edustajaa). Tilaisuus jarjestettiin toukokuussa 2002.

e Tilaisuudessa tydskenneltiin padasiassa pienryhmissa, jotka
kasittelivat yhta seuraavista teemoista: (1) ymparistéa ja
energiaa saastava jakelu, (2) Internet ymparistotiedon
valittajana ja (3) vaihtoehtoisia nakékulmia ruokakaupan ja
tietoverkkojen tulevaisuuteen. Ensimmaisena paivana
pienryhmat analysoivat ongelmaa, toisena padivana kehittivat
ideoita. Pienryhmatyodskentelyn tuloksia kasiteltiin ryhmien
yhteistapaamisessa molempien paivien paatteeksi.

e Osallistujille (ja osalle kutsutuista, jotka eivat sittenkaan
paasseet) laadittiin laaja muistio tilaisuuden tuloksista ja siella
kaydysta keskustelusta.
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http://www.kutuke.fi/tutkimus/kesty/taustamateriaali.pdf

Tilaisuuden aikana ja sen jalkeen saatu palaute osallistujilta on ollut
innostavaa. Osallistujat viihtyivat, pitivat ilmapiiria rakentavana ja olivat
tyytyvaisia saamiinsa uusiin kontakteihin ja kehittamiinsa lennokkaisiin
ideoihin. Toisaalta koettiin, etta kriittiset kommentit eivat tulleet
riittdvasti esiin, ja vakavaa, tutkimustietoon perustuvaa arviointia ei
ehditty tehda. Osallistujien jalkihaastattelut ovat vield vahan kesken;
alustavasti nayttaa silta, etta jotain uusiakin ajatuksia on jaanyt
osallistujille jatkokehittelyyn.

Tyopajatilaisuuden sisdllollinen anti

TyOpajatilaisuuden arviointivaihe osoitti, etta eri ihmiset (ja tahot)
katsovat ymparistéon ja kestavaan kehitykseen liittyvia asioita melko eri
tavoin. Arvioinnissa nama asiat otettiin esiin taustamateriaalissa
esitettya laajemmin, esimerkiksi:

e Kaytiin runsaasti keskustelua siita, miten verkkokauppa
vaikuttaisi [dhikauppojen ja toisaalta hypermarkettien
kehitykseen. Monet keskustelijat pitivat lahipalveluja ja
|ahituottajien suosimista tarkeana seka ymparisto- etta
sosiaalisista nakodkohdista.

e Kestavan kehityksen eri ulottuvuuksia (ymparistd, sosiaalinen,
talous) kasiteltiin melko sujuvasti rinta rinnan. Niinpa keskeisina
kysymyksina nousivat esille niin riittdvan asiakaspohjan
varmistaminen ja palvelujen kaytettavyys kuin vaikutukset
eriarvoistumiseen, kaupunkirakenteeseen tai kulutuksen
kasvuun.

e Osallistujat tunnistivat laajan kirjon tahoja, jotka vaikuttavat
lopullisen ymparistokuormituksen muodostumiseen. Lisaksi
tunnistettiin "puuttuvia" tahoja, kuten eri palveluntarjoajien
valinen yhteistyd, julkisen sektorin mydtavaikutus seka
erikoistuneet palveluntarjoajat ja alan pienyritykset.

Arviointivaiheen keskustelujen monipuolisuudesta saatiin myo6s
osallistujilta kommentteja. Monet esiintuodut nakékulmat eivat sinansa
ole uusia, mutta ne olivat osallistujille uusia tai heita kiinnosti kuulla,
mita toiset sanovat niistd. Toisaalta monet kokivat arvioinnin
pinnalliseksi: ryhmilld ei ollut riittavasti kaytdssaan faktatietoa -
toisaalta monista tulevaisuuden kehityspoluista on vaikea kerata faktoja.

Tyo6paja tuotti runsaasti ideoita siitd, miten paivittaistavaran
verkkokauppaa voitaisiin kehittéda kestavan kehityksen kannalta
mielekkaampaan suuntaan. Tallaisia olivat mm.

e verkkokaupan ja lahikaupan yhdistaminen eri tavoin niin, etta
verkkokauppa tukee ldhikauppojen kilpailukykya

e yhdistetyt kuljetukset (paivittdistavarat, ladkkeet, posti, Alko,
kierratys)

e kaupparyhmien yhteislogistiikka keskitetysta jakelukeskuksesta
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e erilaisia verkkokaupan kayttéliittymia seka Internet-yhteyksien
tarjoamista erilaisissa ymparistdissa (R-kioski, kiinteistdpesula,
palvelukeskus, kauppa)

e erilaiset tuotteiden "suodatusjarjestelmat" ja suosikkilistat (mm.
luomu- ja lahituotteet), ratkaisuja paikallisten tuottajien
tukemiseen

e tarvevastaavien palvelujen kehittdminen (mm. vaihteleva laadun
tarve).

Osa ideoista on tietysti keksitty aikaisemmin, mutta Iahikaupan ja
verkkokaupan yhdistéminen on vahemman julkisuudessa nakynyt
ajatus. Lahikauppa nahtiin tarkedana seka liikenteen kasvun estdmisessa
ettd sosiaalisista syista - sen kilpailukykya haluttiin parantaa
verkkoperustaisten palvelujen ja valikoiman avulla. Oli mielenkiintoista
havaita, ettd Tradeka julkaisi kiinnostuksensa verkkoavusteiseen
Iahikauppamalliin Helsingin Sanomissa 26.10.2002.

Osallistuneiden haastattelut ovat kesken, mutta alustavasti nayttaa
silta, etta tilaisuudella on ollut pieni, epasuora vaikutus verkkokaupan
palvelujen kehittédmiseen. Esimerkiksi eras haastateltu keskusliikkeen
verkkokaupan kehitysjohtaja totesi olleensa yllattynyt, miten laajasti
ymparisténakokulmaa kasiteltiin (mm. yhdyskuntarakenteeseen liittyen)
- esille tuli asioita, joita he eivat olleet tulleet ajatelleeksi omaa
kyselytutkimustaan suunnitellessaan. Hanelle oli uutta myds ajatus
Internetin mahdollisuuksista valittéda ymparistétietoa tuotteista. Hanen
mielestdan 95 % esitetyista ideoista oli jo ennen keksittyja ja
toteuttamiskelvottomiksi todettuja ja 2 % sellaisia, joita hdnen
kaupparyhmansa on harkinnut ja hylannyt. Jaljella oleva 3 % oli uusia:
esimerkiksi ajatus siita, etta eri asiakasryhmille voisi tuottaa erilaisia
kayttajaprofiileja (tuotevalikoimat, jakelutavat). Myds ajatus
kaupparyhmien yhteisty6sta oli saanut lisaa tuulta purjeisiinsa.

Kehittamiskohteita ja jatkosovellusmahdollisuuksia

Tilaisuus oli paallisin puolin onnistunut: osallistujista melkein kaikki
tulivat paikalle toisenakin paivana, osallistujat tyéskentelivat
innostuneesti ja toisiaan kuunnellen, viihtyivat ja raportoivat tyénsa
tuloksia toisilleen. Kokeilun tuloksena voidaan nainkin pian jo tunnistaa
useita kehittdmiskohteita.

e Arviointi olisi kannattanut jarjestaa varhaisemmassa vaiheessa,
jo ennen paivittaistavaroiden verkkokaupan kokeiluja. Nyt
epaonnistuneet kokeilut ja olemassa olevat ratkaisut savyttivat
osaa keskustelusta. Keskustelu pyo6ri lilkkaa verkkokaupan
ymparilld - osin senkin puitteissa siina, miten verkkokaupan
palveluja voisi edistaa. Nykyisesta oli vaikea irrottautua.

e Yhteisen tietopohjan muodostamiseen olisi tarvinnut enemman
aikaa - nyt keskustelu varsinkin arviointivaiheessa poukkoili, ja
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osa osallistujista "keksi" sellaistakin, joka oli esitetty
taustamateriaalissa.

e Parasta olisi ehka ollut yksi tapaaminen, jossa olisi tunnistettu
keskeisia tiedon puutteita ja aukkoja, siihen valiin
tiedonkeruuvaihe ja sitten toinen samojen osallistujien
tapaaminen, jossa olisi jatkettu keratyn tiedon pohjalta arviointia
ja ideointia.

e Pitkdjanteinen ja jatkuva yhteisty6 olisi luonnollisestikin paras
tapa ideoiden jatkokehittelylle ja jatkuvan arvioinnin ja
kehittadmisen vuoropuhelun yllapitéamiselle.

Osa ongelmista on kuitenkin jossain mitassa ratkaisemattomia. Jos
halutaan mukaan useita toimijatahoja (ja laaja edustus niistakin),
tyoskentelya ei voida rakentaa jatkuvaksi prosessiksi, eika yhteista
tyoskentelya voi olla mittaamattoman paljon. Erityisesti kuluttajien ja
muiden maallikko-osallistujien rooli on hankala: tavallisesta elamasta ja
muun alan tyésta ei voi irrottautua kovin pitkdksi aikaa tallaiseen
arviointi- ja kehittdmisty6hon. Toisaalta osallistujat pitivat juuri
erilaisten nakdékulmien mukaantuloa kokeilun antina ("putkinaén"
valttdminen).

Ongelmistaan huolimatta CTA:n tapaisessa tydskentelyssa tuntuu olevan
mahdollisuuksia kestavan tietoyhteiskunnan edistamiseksi. Se on
selvasti perinteista informaatio-ohjausta voimakkaampi,
toiminnallisempi tapa lahestya verkkopalvelujen kehittajia
vapaaehtoisuuden merkeissa ja palvelujen varhaisessa
kehitysvaiheessa. Osallistuttaessa itse tiedon tuottamiseen yhdessa
keskeisten sidosryhmien kanssa ymparistotiedosta tulee paljon tavallista
relevantimpaa ja konkreettisempaa. Samalla kun pohditaan teknologian
mahdollisuuksia, voidaan selvittda niiden hyvaksyttavyytta ja niiden
edellyttamia yhteistydkumppaneita. Nain tieto- ja viestintateknologian
ymparistovisiot paasevat pidemmalle kuin "paperittoman toimiston"
tapaiset lunastamattomat lupaukset.

Jatkokehittelyn avulla CTA:sta voitaisiin kehittaa kestavan kehityksen
edistamiskeino, joka auttaa teknologian kehittdjia toisaalta
tunnistamaan varhaisia varoitussignaaleja (ongelmallisia kehityskulkuja)
ja toisaalta myodnteisia mahdollisuuksia ja niiden realistisia edellytyksia.
Lahestymistapa tuntuu soveltuvan erityisesti tieto- ja
viestintateknologiaan, jossa palveluntarjoajat ja -kayttajat vaikuttavat
merkittavasti ratkaisujen ymparistokuormitukseen.
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OSAHANKE 2. RADIKAALIEN INNOVAATIOIDEN OMAKSUMINEN JA
IMMATERIALISAATIO KEITTIOSSA
Paivi Timonen, Johanna Makela, Mari Niva ja Kaarina Hyvonen

Osahankkeessa tutkitaan kulutuskdytantéjen muuttumista kohti
aineettomampaa kulutusta arkielaman ja elamantavan tasolla.
Kuluttajilla on merkittava rooli uusien innovaatioiden synnyssa ja
levidmisessd. Tuotekulttuuri voi muuttua vain kuluttajien hyvdaksymana
ja heidan avullaan.

Immaterialisaatiota edistavat radikaalit innovaatiot esiteltiin kuluttajille
tulevaisuuden elamantyylien skenaarioina. Eri elamantyyleja kuvattiin
keskittyen keittioon, silla keittioon tiivistyy seka arkisen tekemisen,
teknologioiden ldsndolo ettd ymparistovaikutukset niin valittdmasti
energian ja veden kuin valillisesti ruoan kulutuksessa. Keittiota
tarkasteltiin tekemisenad, teknologiana ja tilana. Hankkeen tavoitteena
oli selvittaa keittioon liittyvien, ymparistovaikutuksiltaan merkittavien
innovaatioiden hyvaksyttavyytta seuraavien kysymysten avulla:

e Milla tavalla ja milla edellytyksilla kyseiset innovaatiot voisivat
tulla osaksi kuluttajien arkea?

e Miten arki ja teknologia kohtaavat keittidssa?

e Miten innovaatiot liittyvat osaksi kuluttajien arjen toimintaa
ohjaavaa kulttuuria?

Menetelma ja aineisto

Rakentamalla teknologialtaan ja ymparistdvaikutuksiltaan erilaisia
tulevaisuuden elamantyyleja tutkimusryhmamme pyrki esittdmaan
kuluttajille vaihtoehtoisia elémantyyleja. Skenaariot perustuvat
tutkimusryhman tulkintoihin siitd, millaisia keittiéon liittyvia
kehityssuuntia on meneillaan ja miten tavoitteet muuttavat niin tuotteita
kuin niihin liittyvia kdytantéja. Kehityssuuntien selvittdminen perustui
havaintoihin ymparisté- ja teknologiamessuilla, keittidihin koneita ja
laitteita toimittavien yritysten kotisivujen lapikdyntiin seka uuteen
teknologiaan liittyviin hakuihin tietokannoista. Tarkastelimme
teknologiaan ja kulutusmuutoksiin liittyvaa tutkimusta etsien tietoa siita,
(@) miten ruokailun, sydmisen ja ateriakaytantdjen arvioidaan
muuttuvan, (b) miten ruoan hankinta, valmistus ja jalkity6t muuttuvat,
(c) miten ajankaytén arvioidaan poikkeavan nykyisesta ja kenen
ajankdytdsta puhutaan, (d) millaisena teknologian kehitys kuvataan, (e)
miten ymparistokysymykset, erityisesti energiankulutus, materiaalivirrat
ja jatteet liitetadn keittioon ja ateriointiin seka (f) millaisina keittion tila,
rakenteet ja muunneltavuus kuvataan. Skenaarioihin rakennettiin
todellisuutta yksinkertaistavia vihjeita, joiden avulla kuluttajien
ryhmakeskusteluihin tuotiin arvioitavaksi erilaisia kehityssuuntia.
Ryhmakeskusteluilla haettiin teknologia- ja ymparistokehityksen
omaksuntaan ja hyvaksyntaan liittyvaa arkijarkeilya (vrt. Timonen
2002). Ryhmakeskustelujen katsotaan tuottavan vastauksia, jotka ovat
[@ahempdna ihmisten arkieldmaa ja arkikokemuksia kuin
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kyselytutkimukset tai henkildkohtaiset haastattelut. Osallistujat voivat
puhua omin kasittein ja luokituksin tuoden esiin sosiaalisia
representaatioita (Lunt ja Livingstone 1996).

Skenaariot maariteltiin 30 vuoden kuluttua mahdollisiksi kuluttajien
elamantyyleiksi. Elamantyylien jasennyksessa hyddynsimme Gerhard
Schulzen (1992) maaritelmaa elamantyyleista. Hanesta tyyli on
jaettavissa kolmeen osaan: nautintoon, erottautumiseen ja
elamanarvoihin. Kuluttajat valitsevat elamantyylinsa; se on opittavissa
ja vaihdettavissa ja yha lisaantyvassa maarin tietoinen kannanotto
markkinoiden kaikkialle tunkeutumiseen. Eldamantyylia voi lahestya
tilana (ergonomia, harmonia, nautinto ja hyva olo), ajankaytténa ja
paivan rytmina (rentoutus, kotona olo) tai aktiivisena hyvan olon
tuottamisena.

Eldmantyylien sisaltéja kuvattiin elamanarvoja, aterioita, teknologiaa ja
keittiotd kuvaavina yksinkertaistavina vihjeina. Teknologisten ja
ekotehokkaiden innovaatioiden edellédkavijaa nimitimme tegaaniksi.
Tassa elamantyylissa yhdistyivat veganismi, GMO:n hyvaksynta,
uusiutuvat energianldhteet ja aktiivinen, eri tietokantoihin verkottuva
keittid, jonka ulkondkd on viherolohuoneen ja laboratorion yhdistelma.
Toinen teknologiaan mydnteisesti suhtautunut skenaario oli nautiskelija.
Tassa elamantyylissa korostui vaivaton ja terveellinen eldama taynna
nautintoja ja palveluja. Hanen keittiétaan luonnehdittiin neuvokkaaksi,
jossa interaktiivinen jaakaappia ohjaa terveystietoa keraava
kayttdjaranneke, joka muodostaa jaakaapin ja erilaisten tietokantojen
kanssa ohjaavan turvajarjestelman. Kolmas elamantyyli nimettiin
luomuperheeksi, jossa yhdistyivat myonteinen suhde niin teknologiaan
kuin ymparistdasioihin ilman edelldkavijyytta. Tassa eldamantyylissa
korostui sosiaalisuus ja perheen yhteinen ajankdyttd. Heille yhdessa
sydminen oli tarkeaa ja ruokaa valmistettiin kotona raaka-aineista
Iahtien. Neljédnnessa skenaariossa yhdistyivat radikaali ekologisuus,
teknologianvastaisuus ja yhteisasuminen. Kerailijoille teknologian
vastustaminen on tarkeaa eika heista teknologian kehittdminen ole
ratkaisu ymparistd- ja hyvinvointiongelmiin.

Rakennettuamme skenaariot Kuluttajatutkimuskeskuksen
kuluttajapaneelista poimittiin henkil6ita siten, etta keskusteluihin tulisi
idltdan, sukupuoleltaan ja koulutukseltaan erilaisia kuluttajia. Poiminta
rajattiin paakaupunkiseudun osapaneeliin. Keskustelut kohdennettiin
erikseen lapsettomiin nuoriin, alle kouluikdisten lapsiperheisiin ja yli 55-
vuotiaisiin kokeneisiin kuluttajiin. Lapsettomien nuorten keskusteluihin
kutsuttiin paneelistien lisaksi nuoria vegaaneja paakaupunkiseudulta.
Yhteensa yhdeksaan keskusteluun saatiin rekrytoitua yhteensa 45
kuluttajaa. Heista nuoria oli 13, alle kouluikadisten vanhempia 12
henkilda ja kokeneita kuluttajia 20 henkilda. Keskustelut jarjestettiin
huhtikuussa 2002 Kuluttajatutkimuskeskuksessa. Keskusteluja oli
yhdeksan ja niissa jokaisessa keskusteltiin kahdesta skenaariosta.
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Nauhoitetut ryhmadkeskustelut purettiin teksteiksi. Keskustelut koodattiin
Atlas ti -ohjelmaa hyddyntaen. Aineiston koodaus tapahtui
kaksivaiheisesti. Ensin jokainen tutkija kavi lapi yhden keskustelun ja
etsi aineistolahtoisesti kuluttajien nakemyksia, jotka liittyivat keittion
teknologisoitumiseen ja keittién toimintojen ymparistévaikutuksiin. Sen
jalkeen paadyttiin ryhmalle yhteisiin koodeihin, joiden avulla kaikki
keskustelut koodattiin. Aineistoa jasennettiin 41 koodin kautta.
Aineistolahtdinen (vrt. Glaser ja Strauss 1967) tarkastelu sopii
ryhmakeskustelujen tulkitsemiseen hyvin silloin, kun tutkimuksen
tavoitteeseen liittyy toimintaymparistén merkityksen arviointia.
Tutkittaessa kuluttajien valintoja sosiaalisesti muokkautuvina on
annettava tilaa ihmisten omille kasityksille, heidédn maailmalleen ja
kasitteilleen, tarkasteltava sitda, mika heille on tutkittavassa
kysymyksessa tarkeaa ja kuinka he sen hahmottavat.

Tulokset

Seuraavassa on arvioitu kestavaa tietoyhteiskuntaa kayttaen
esimerkkina sita, miten arki ja teknologia mahdollisesti kohtaavat
tulevaisuuden keittiéssa 30 vuoden paasta. Ensin kdymme lapi
keskusteluissa esille tulleita tekniikan hyvaksyttavyyteen liittyneita
teemoja ja esittden keskusteluissa esille tulleita nakemyksia siita, onko
teknologia ratkaisu ymparistdongelmiin. Teknologian hyvaksyttavyyteen
liittyi keskustelua globaalista ja paikallisesta eriarvoistumisesta,
teknologian mahdollistamasta lisadantyvat valvonnasta ja kontrollista
seka arjen sosiaalisuudesta ja ajankaytén muuttumisesta.

Toiseksi esitamme tekniikan hyvaksymisen tapoihin liittyen
keskustelijoiden nakemyksia, siitd kenelle esittamamme eri skenaariot
on tarkoitettu, miten uusien innovaatioiden hyvaksynta tapahtuu ja
millaisiin menneisyyden innovaatioihin ja niiden hyvaksyntaan
skenaarioissa esiteltyja innovaatioita verrattiin.

Tekniikan hyvaksyttavyys

Teknologian hyvaksyntaan liittyvia asioita tuli esille kaikkien neljan
skenaarion yhteydessa, erityisesti keskusteluissa myonteisesti uuteen
teknologiaan suhtautuvista tegaaneista ja nautiskelijoista. Naihin
skenaarioihin oli rakennettu nédkemys ymparistéongelmien ratkaisuista
teknologisilla muutoksilla. Keskustelijoista tama vaikutti vieraalta, silla
he eivat olleet havainneet teknologisen voittokulun lisanneen tuotannon
ja kulutuksen ymparistomyoétadisyytta. Vahiten teknologiasta
keskusteltiin luomuperheskenaarion yhteydessa. Syyna tahan oli
ilmeisesti se, etta teknologiakysymykset eivat olleet keskustelijoiden
mielestd skenaarion tarkeimpia elementteja. Skenaarion mydnteinen
[ahtdékohtaolettamus, "teknologia palvelee turvallisuutta ja viihtyisyytta",
ei herattanyt keskustelijoissa minkaanlaisia teknologiaan liittyvia
uhkakuvia eikad ilmeisesti siten edes tarvetta keskustella teknologiaa
koskevista teemoista.
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Tegaaniskenaarioon suunniteltu kohderyhma - nuoret - suhtautuu
yllattavan kielteisesti skenaarioon. Heidan Iahtékohtansa on yleisesti
sanottuna oma elama, jonka prisman kautta he eivat pida skenaariota
mahdollisena omalta osaltansa nyt tai tulevaisuudessa. Olennainen osa
skenaarion hylkdaamista on heidan suhtautumisensa teknologiaan.
Karjistaen ja tiivistden nuoret nayttavat suhtautuvan kriittisesti
ajatukseen yhdistaa nimenomaan veganismi ja teknologia. Tama taas on
varsin kiinnostavaa, jos ajatellaan yleisesti hyvaksyttya ajatusta siita,
etta teknologia on nuorten juttu. Toisaalta nuoret taas pohtivat sita,
millainen heidan suhteensa teknologiaan on heidan ikaantyessaan.

Nuoret tarttuvat toistuvasti skenaarion ristiriitaan, joksi he mieltavat
veganismin ja teknologiamydénteisyyden yhdistamisen. Nayttaisi silta,
etta GMO on se kompastuskivi, jonka vuoksi skenaariota ei pideta
uskottavana. Laajemmin kysymys on siita, ettd suhde teknologiaan on
periaatteessa kielteinen, jopa eraadnlaisin nostalgisin ja romantisoivin
"takaisin luontoon" -virityksin. Nuorten mielesta vegaani ja
teknologiafriikki eivat mahdu samaan ihmiseen. Nuoret toteavat niin
tegaanista kuin nautiskelijasta keskustellessaan, etta otettaessa
huomioon ymparistéasiat omasta mukavuudesta ja helppoudesta joutuu
tinkimaan.

Kaikissa ryhmissa ajatellaan kulutuskriittisesti, etta elaman ei pida olla
lilan helppoa. Tassa juonteessa on selva moraalinen lisémauste, joka
nakyy myos keskustelussa suhteessa (teknologisiin) uutuuksiin ja siihen,
ettd pitaakd kaikki uusi saada. Pohditaan sita, onko kaikki aina
tarpeellista ja tarvitseeko loputtomasti kehittaa uutuuksia. Kaikki tama
ei kuitenkaan esta kayttamasta ja pitamasta kannykoita ja pakastimia
melko itsestdan selvina arkielaman perusvarustuksina.

Suhtautuminen teknologiaan on monikerroksellista. Erdanlainen yllatys
on se, etta nuoret ovat niin kriittisia ja teknologiaa ei nahda ratkaisuna
juuri mihinkaan. (Yli)teknologisoituminen nahdaan vaarana, jota on
vastustettava. Tahan liitetdan usein isoveli valvoo -kommentteja.

Teknologisten innovaatioiden sijaan ymparistonakdékulma kiteytyy
tuotteiden kierrattamiseksi ja niiden pitkaikaisyydeksi. Naihin liittyen
teknologian ei nahda tuovan apua ymparistéongelmiin vaan keskustelu
liittyy tuotteiden korjattavuuteen. Keskustelussa neuvokkaasta keittidsta
ja kommunikoivista turvajarjestelmista voidaan todeta, etta tallainen
teknologia on niin monimutkaista ettei sitéd pystyta korjaamaan.
Pitkaikaisyyden sijaan dlytuotteiden pelataan lisaavaan jatemaaria,
koska ne eivat ole korjattavissa vaan ne joudutaan aina hajottamaan ja
sulattamaan ennen kuin niistd voidaan valmistaa uusia tuotteita.

Tietoyhteiskuntaa ei nahda kestavan kehityksen kumppanina.
Huomionarvoista on kuitenkin se, etta keskustelussa energiasta
nahdaan uusiutuvien energiamuotojen kayttdédnottoon tarvittava
teknologia myodnteisena. Teknologia saa avittaa energiatuotannossa,
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yleisella tasolla, mutta ei helpottaa elamaa yksilétasolla. Myds kokeneet
keskustelevat energiantuotannosta ja hinnasta. Jos kulutuskriittisesta
nakdkulmasta katsottuna on liikaa erilaisia "leluja"”, mita olisi
teknologian sallittu, toivottu, hyvaksytty kaytto.

Nuorilla on keskeisena ajatuksena, etta teknologiaa hyddynnetaan
tarpeiden mukaan, "ei ylen mdarin ja kaikkea mitd vaan saatavilla on".
"Uutta teknologiaa hyddynnetdan lisaksi pitéden vanhat arvot kunniassa.
Taman keskustelun perusteella nayttaa silta, etta nuoret ovat
lapsiperheiden edustajia vdéhemman kiinnostuneita uuden teknologian
hyddyntamisestd. He esittavatkin, ettei tulevaisuuden keittidssa tarvitse
olla sen kummempaa teknologiaa kuin nykyisinkdan. "Teknologiasta en
ole niin kiinnostunut, mulle riittaa ihan normaali keitti6."

n

Keradilijat-skenaariossa teknologiasta keskusteltiin ikdan kuin
poissaolevan nakdkulmasta, suhteessa siihen, millaista elédma olisi ilman
teknologiaa. Tasta nakodkulmasta katsottuna eri elamdnvaiheessa
olevien keskustelijoiden nakemykset teknologiasta nyt ja
tulevaisuudessa vaihtelivat. Nuorille - joista monet olivat vegaaneja -
elama yhteisdllisessa kerailytaloudessa ilman teknologiaa tai
mahdollisimman vahaisen teknologian avulla edusti tavoiteltavaa
tulevaisuutta: "kylla tammadoinen olis siis ihanne, etta pystyis elamaan
talla tavalla". Iakkaammille ja perheellisille keskustelijoille teknologiaton
elama merkitsi paluuta kurjuuteen ja kéyhyyteen, sotien aikaan.
Tallainen tulevaisuus oli heille ei-toivottava ja myds epdrealistinen, silla
se merkitsisi luopumista hyvinvoinnista ja sotien jalkeen rakennetusta
vauraudesta.

Kierratykseen ja hylattyjen tavaroiden hyvaksikdyttéon perustuva
elamantapa tavoitti jotain monien nuorten ideaalimaailmasta, jossa
toimitaan ekologisesti kierrattden ja mahdollisimman vahan resursseja
kuluttaen. Toisaalta pohdittiin vanhan teknologian ekologisuutta
sinansa: esimerkiksi vanha jaakaappi voi energiankulutuksen
nakdkulmasta lopulta olla epaekologinen valinta. Ekologisuuden ja
eettisyyden toteuttaminen ei ole helppoa. Lapsiperheille ja kokeneille
kuluttajille teknologiasta luopuminen ei ollut vaihtoehto. Heidan
mielestaan ei ole maailmaa ilman teknologiaa, silla teknologia on lasna
kaikkialla ja sita tarvitaan joka tapauksessa. Ihmeteltiin, mika voisi olla
vaihtoehtoinen ratkaisu jaakaapille tai pakastimelle. Keittidon
peruslaitteiden tapaiset teknologiset ratkaisut edustivat heille pysyvaa
todellisuutta, jossa laitteettomuus ja teknologiattomuus eivat ole
todellisia vaihtoehtoja. Vanhemmille kuluttajille teknologia itsessaan oli
osa ymparistéongelmien ratkaisua, ja siksi teknologian vastustamisen
jarkevyytta sindnsa epailtiin.

Niin nuoret kuin kokeneet kuluttajat ottavatkin esille myds eradnlaisen
globaalin vastuun nakékulman. Tegaani- ja nautiskelijaskenaariot eivat
ole toteutettavissa kaikkialla, joten seurauksena on epatasa-arvoisuutta
tai pikemminkin sen jatkumista. Téaman vuoksi toteutumista pidetaan
epatodenndkoisena tai ainakin epdoikeudenmukaisena. Globaalisuutta
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korostavissa nakemyksissa viitattiin siihen, etta kaikilla ei ole hellaa eika
ole kuin yksi pata ruuanlaittoon.

Sosiaalisuus ja yhteisollisyys tulivat erityisesti esiin nuorten ja
kokeneiden keskusteluissa. Nuorille vegaaneille yhteiséllisyys oli arvo
ylitse muiden. Kerailijan elamantavan sosiaalisuus, yhdessa tekeminen,
jakaminen ja yhteisessa taloudessa elaminen oli heille tuttua ja
kotoisaa. Tulevaisuudelta toivottiin yhteisdllisyyden merkityksen kasvua
yleisemminkin. Tama ulottui myos pohdintoihin keittidn tulevaisuudesta
tilana: uskottiin keittion avautuvan yha enemman olohuoneeseen ja sen
muuttuvan oleskelutilaksi, silla "keittié on kodin sydan".

Kokeneet puolestaan liittavat alykkaan teknologian yleistymiseen
vksindisyyden ja korostavat sosiaalisia suhteita; perheen ja ystavien
yhteisia aterioita. Keskustellessaan nautiskelijaskenaariosta kokeneet
toivat esiin teknologian kehittdmisen ihmislahtdisesti. He pohtivat
hyddyn "vaihtomarkkinoita", joissa ihminen jaa unohduksiin sitten, kun
ei enda hyddyta ketaan. Kysytdan, mitda merkitysta on elamalla, jos
robotit hoitavat kaikki kotity6t - enta jos ihminen unohtuu yksin kotiinsa
kaikkien alykkaiden laitteiden ympardimaksi.

Positiivisin asenne keittion teknologisoitumiseen on kouluikadisten lasten
vanhemmilla. Hekin puhuvat ruokaroboteista, mutta heistéd ruokarobotit
helpottaisivat elamaa ja tekisivat tylsia keittidrutiineja ja aikaa jaisi
kivoille asioille kuten harrastuksille tai ldheisten kanssa yhdessaololle.
Paivittdinen ruoanlaitto kuvataan pakkopullaksi, jota teknologisoituva
keittid voisi hoitaa. Oma kokkaaminen liittyy viikonloppuihin ja
seurusteluun.

Perinteisen elaman kannattajista dlykkaan teknologian yleistyessa
kotona ollaan yha vahemman ja samalla vieraannutaan
kulttuuriperinngsta. Ihmisista tulee entistd avuttomampia ja
markkinoista riippuvaisempia. Tylsien keittiérutiinien vdhenemisen
sijaan teknologisoituminen johtaa siihen, etta ihmiset eivat viihdy
kotona, vaan keskitytdan ainoastaan harrastuksiin ja tyéhon.

Tekniikan hyvaksymisen tavat

Teknologiamyodnteiset tegaani- ja nautiskelijaskenaariot yhdistettiin
urbaaniin menestyneiden elamantyyliin. Harvoille oma elamantyyli liittyy
ndihin skenaarioihin, erityisesti nuoret pitavat tegaaniskenaariota
mahdollisena joillekin muille kuin itselle. Mahdollisina kayttajina olivat
mm. sinkku uranainen teknologiayrityksessa, veganismiin trendijuttuna
suhtautuvat ihmiset seka sellaiset vegaanit, joille veganismi liittyy
omaan terveyteen tai hyvinvointiin ja jopa helpon elédman tavoitteluun.
Naihin "toisiin" (ei-aitoihin?) vegaaneihin liitettiin kiinnostavasti ajatus
siitd, ettd heidan veganisminsa ei ole samanlainen moraalinen tai
eettinen kannanotto kuin keskusteluun osallistuneiden (tosi)vegaanien
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("mulla on laaja nakemys veganismista"). Ei-vegaaneilla tallaista
keskustelua ei tietenkaan esiinny.

Elamanarvojen ohella teknologian yleistymista pohditaan suhteessa sen
kustannuksiin. Tama nakyy arvioinneissa nautiskelijaskenaarion
yleistymisesta. Keskustelijoista keittididen muuttuminen alykkaiksi on
hidasta eikd muutosten toteuttaminen nykyisissa asunnoissa ehka ole
mahdollista eika ainakaan taloudellisesti kannattavaa. Epailléan,
mahtaako nautiskelijan neuvokasta keittiéta 16ytya kaupungin vuokra-
asunnoista tai voivatko robotit kulkea nykyisten kotien lattioilla.
Vanhojen keittididen muuttumisen sijaan neuvokas keittidé voi
tulevaisuudessa loytya uusista taloista tai uusilta asuinalueilta, jotka on
rakennettu alun perin tallaista teknologiaa hyédyntden.

Nautiskelijaskenaarioon liittyvat kayttajana myds elakeldiset ja sairaat,
koska heille on luotava elamisen mahdollisuuksia. Kokeneet totesivat,
ettd kun ikaa tulee ja sen myo6ta erilaisia sairauksia, terveysteknologia
alkaa kiinnostaa. Eras arveli ettd hanen 87-vuotias, huonosti liikkumaan
padseva isansa pitdisi nautiskelijaskenaariossa esitetyista palveluista.

Vaihtoehtoina olleista skenaariosta keskusteltaessa nayttaisi silta, etta
ika on tekijd, joka osin vaikuttaa suhtautumiseen. Nuorten aikajdanne ei
nayta kantavan pitkalle tulevaisuuteen tai he eivat usko siihen, etta
maailma voisi muuttua niin paljon heidan nykyhetkensa tilanteesta ja
kokemuksesta ja ettda, teknovegaani - tegaani - olisi mahdollinen.
Kokeneiden ja perheellisten "eldamankokemus" tai eletty elama taas
nayttdisi tarjoavan nakékulman tarkastella jo tapahtuneita muutoksia,
jolloin on helpompi ajatella, etta niitd myo6s tulevaisuudessa tulee
tapahtumaan, vaikka ne eivat olisikaan heiddn omien toiveittensa
mukaisia. He puhuvat oppineensa hyvaksymaan, etta jotkin jutut tulevat
halusi tai ei. Kokeneet korostavat teknologian yleistyvan ja heista
skenaariot voivat toteutua osittain, eika kaiken tarvitse toteutua samalla
tavalla kuin tutkijoiden esittamdssa elamantavassa.

Enta sitten teknologiaton keittio? Siita huolimatta, ettd sukupolvet
nakivat kerdilijan kaltaisen eldmantavan taysin toisistaan poikkeavilla
tavoilla, eldamantavan tietynlaisesta radikaaliudesta oltiin yhta mielta.
Sen nahtiin olevan pienen ryhman tapa elda ja vastustaa tuhlausta ja
teknologiaa. Kaikissa ryhmissa tehtiin kytkés nykyajan vegaaneihin ja
dyykkareihin, jotka etsivat ruokansa kauppojen jatelavoilta. Eldamantapa
nahtiin vahvasti elamédnvaiheena: se sopii nuorille, jotka "ovat kaikkea
vastaan", mutta ian karttuminen, tyéelamaan astuminen ja perheen
perustaminen tuovat vaistamatta mukanaan toisenlaisen elamantavan.
Nuoretkin olivat sita mielta, etta olisi "vaikea kuvitella etta viela
elakeikaisend, elakemummot sitten kaivavat". Yleistyessaan kerailijan
elamantapa tekisi itsensa mahdottomaksi, silla kerdily edellyttda jatteita
ja ylimaaraista tavaraa kerdilijéiden hyddynnettaviksi tuottavan
valtavaeston.
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Kiinnostava juonne keskusteluissa liittyi siihen, milla tavoin kerdilijan
elamantapa voi toteutua. Kun teknologiset skenaariot (tegaani ja
nautiskelija) herattivat keskustelijat pohtimaan seurauksia, ei-
teknologisen kerdilijan kohdalla arvioitiin toteutumisen edellytyksia.
Yhtaalta keraily voi olla vapaaehtoinen valinta, jossa rahasta, tavarasta
ja vauraudesta luovutaan omasta tahdosta ja eettisista ja
elamanfilosofisista syista. Toisaalta se voi olla tulos yhteiskunnallisesta
kehityksestd, jossa eriarvoisuus ja kdyhyys lisdantyvat, ja keraily on
joillekuille pakko ja ainoa mahdollisuus. Erityisesti nuoret ja lapsiperheet
korostivat, ettd vapaaehtoisuus ja pakko tuottavat taysin erilaisen
kerailyyn perustuvan elamantavan siitd huolimatta, etta ilmiasultaan ne
voivat muistuttaa paljonkin toisiaan.

Vaikka erityyppisten keskustelijoiden (lapsiperheet, nuoret, kokeneet)
suhtautuminen teknologiaan ei poikennutkaan paljon toisistaan, joitakin
eroja kuitenkin oli havaittavissa. Lapsiperheiden edustajat
kommentoivat jonkin verran muita enemman teknologiaan liittyvia
kysymyksia. He nayttivat myds olevan selvimmin teknologian
hyddyntéamisen kannalla. Heidan mukaansa tekniikka on 30 vuoden
kuluttua oleellinen osa mahdollisten luomuperheiden elamaa. Kotona on
kaikkea tekniikkaa ja tekniikan avulla ollaan yhteydessa ulkomaailmaan.
Luomuperheet hyddyntavat teknologiaa enemman kuin skenaariossa
oletetaan. Esimerkiksi ruokatavarat hankitaan uutta teknologiaa
hyddyntden. Uusi teknologia tulee jossain muodossa myds keittidihin
nykyisten mekaanisten laitteiden tilalle. Muun muassa alykas jaakaappi
nahtiin hyddylliseksi: se ilmoittaisi kannykkaan, kun jokin ruoka on
lopussa, ja kaskisi tilata sita tai lahettaisi itse tilauksen kauppaan.
Samoin pakastimessa voisi olla arkistointijarjestelma, joka kertoisi,
missa kohdassa mikakin elintarvike on ja milloin mikakin tuote on
vanhenemassa.

Keskustelua

Mita tasta sitten voidaan paatelld suhteessa kestavaan
tietoyhteiskuntaan? Tata voidaan arvioida ensiksi pohtien sita, kenelle
teknologiaa kehitetdan. Toiseksi voidaan pohtia, miten kuluttajat ottavat
tekniikkaa haltuun ja arkipaivaistavat sita.

Teknologian suunnittelun ja kehittamisen kohderyhmana pidettiin
menestyvien uraihmisten elamantyylia. Harvat kokivat itse kuuluvansa
kohderyhmaan. Tama saattoi olla syy siihen, miksi teknologisia
innovaatioita ei nahty ratkaisuna ymparistéongelmiin Teknologiafriikin
elamantyylissa teknologia toimii keinona erottautua eika siihen yhdisty
ymparistévastuulliset eldmanarvot.

Ehka se, ettd olemassa oleva teknologia on monille, varsinkin ei aivan
nuorille kuluttajille, itsestadanselvyys, jonka kyseenalaistamista on
vaikea hyvaksya. Tasta nakdkulmasta teknologiasta ei olla valmiita
luopumaan, kun se on arjessa lasna ja helpottaa elamaa. Teknologian
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nahdaan myos mahdollistavan joiltakin osin ymparistdongelmien
ratkaisun. Ei siis vastusteta teknologiaa sinansa vaan kuluttavaa
elamantapaa? Kun teknologia ja ekologia yhdistyvat - kuten aurinko- ja
tuulienergiassa - ehka radikaaliekologinen vegaanikin voi sen hyvaksya.
Teknologian hyvaksyntdan liittyy useita erilaisia eldamanarvoja kuten
yhteisdllisyys, tasa-arvoisuus ja ymparistévastuullisuus. Nuorille
(vegaaneille) teknologia ei ole samalla tavoin itsestaan selvaa, ja
ekologiset ja eettiset pyrkimykset oikeuttavat kyseenalaistamisen.
Samalla mydnnetaan, etta luopuminen ei ole helppoa ja etta
vksinkertainen teknologiaton elama voi olla enemman ideaali kuin
kaytanndssa toteutettava vaihtoehto. Vaikka monet nuoret nakivat
henkilokohtaisella tasolla teknologian osaksi ymparistéa kuluttavaa
elamantapaa, edustivat esimerkiksi uudet ymparistdystavallisemmat
energiamuodot heillekin toivottavaa kehitysta.
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OSAHANKE 3. AJANKAYTTO, ELAMANTAPA JA IMMATERIALISAATIO:
tietoyhteiskuntakehityksen ja kuluttajatuotteita korvaavien palveluiden
vaikutus ajankaytén materiaali-intensiteettiin

Mikko Jalas

ALKUUN -->

Taman osahankkeen tarkoituksena on ollut tarkastella arjen muutoksia
ja kulutuksen immaterialisaatiota koko talouden tasolla. Taloudellisesta
kehityksesta ja talouden sisalla tapahtuvista rakenteellisista muutoksista
on tullut keskeinen ymparistépolitiikan puite. Tasta ajankohtaisena
esimerkkina on Johannesburgin kestdvan kehityksen
maailmankokoukseen liittynyt keskustelu talouskasvun ja
ymparistdvaikutusten valisen kytkdksen purkautumisesta, ns. 'de-
linking'-ilmidsta. Tasta huolimatta talous on kuitenkin vain pinnallinen
analyysien taso; tietoyhteiskuntakeskustelussa ollaan kiinnostuneita
olennaisesti laajemmista asioista kuin pelkdsta laite-, ohjelmisto- ja
palvelutarjoajien liikevaihdosta. Osahankkeessa on tavoiteltu laajempaa
nékodkulmaa koko taloutta koskevaan tarkasteluun.

Osahankkeessa on tuotettu tilastollinen tarkastelu materiaalisen ja
rahallisen kulutuksen muutoksista 1990-luvulla Suomessa. Hankkeen
olennaisia kysymyksia on ollut, miten kulutusmenoissa tapahtuvat
muutokset tulevat sovitetuksi arkeen ja miten ne toisaalta heijastavat
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arjessa tapahtuneita muutoksia. Markka- tai euromaarainen kulutus ei
ela omaa elamaansa, vaan tuotteilla ja palveluilla on 'paikkansa’
ihmisten arjessa, ja samasta syysta arkeen kohdistuva kuvaus voi
selittaa rahallisessa kulutuksessa tapahtuneita muutoksia seka
ennakoida tulevia muutoksia.

Tietoyhteiskuntakeskustelu on maalannut useita erilaisia kuvia tulevasta
kehityksesta. Etatyo, elektroninen paivittaistavarakauppa ja perinteisia
sosiaalisia suhteita korvaavat Internet-yhteisot ovat tulevaisuudenkuvia,
jotka muuttavat yksityisten ihmisten ajankdytdn rakenteita. Niiden
mahdollisuudet ymparistonakdkulmasta perustuvat juuri tahan arjen
kaytantoihin liittyvaan ulottuvuuteen. Samasta syysta tapahtuneita
muutoksia taytyy tutkia tietoteknologian valittémien ilmentymien
ulkopuolella. Pelkka puheluaikoihin tai tietokoneen kayttéon keskittyva
kuvaus ei ole riittava tietoyhteiskuntakehityksen tarjoamia
ymparistdmahdollisuuksia arvioitaessa.

Osahankkeen keskeisia tuloksia

Kuluttajien ajankaytdssa tapahtuneita muutoksia hallitsee itse asiassa
muutosten vahyys. Ajankayttdaineistoista ensimmadinen kerattiin
vuosina 1987-1988, jotka olivat taloudellisen nousukauden vuosia,
samoin kuin jalkimaisen aineiston vuodet 1999-2000. Keskiarvoja
katsottaessa suomalaiset ndayttavat talla 12-vuotiskaudella onnistuneen
tai joutuneen tekemaan arjestaan vapaa-aikapainotteisemman.
Merkittavin ajankayton rakenteissa tapahtunut muutos on selvasti
lisdantynyt television katselu. Suomalaiset kuitenkin myos liikkuvat ja
opiskelevat enemman seka kayttéavat enemman aikaa harrastuksiinsa.
Jopa keskimaarainen uniaika on lisaantynyt. Vastaavasti tyéhon
kaytetaan keskimaarin vahemman aikaa, vaikka tydllisten tydaika on
pysynyt samana. Kotitdihin kaytettdva aika on pysynyt suunnilleen
ennallaan ja tydmatkojen ulkopuolinen matkustaminen on vahentynyt.

Tietoyhteiskuntakehityksen valittémia seurauksia on nakyvissa vain
vahan. Puhelinkeskusteluihin kaytetty aika on pysynyt ennallaan, mutta
tietokoneen harrastuskaytté on odotetusti lisaantynyt. Suomalaiset
kayttavat keskimaarin 11 minuuttia pdivassa tietokoneharrastukseensa,
joka kattaa yhden kolmasosan kaikesta harrastusajasta. Harrastuskiin
kaytetty ajan kasvu, joka on kokonaisuudessaan ollut 6 minuuttia
nayttaa siis olevan ennen kaikkea tietokoneiden kotikdyton seurausta.

Mita tapahtunut muutos merkitsee materiaalien tai energiankayton
kannalta? Voidaanko vapaa-aikaa korostavan arjen muutoksen ajatella
samalla myds johtaneen kulutuksen immaterialisaatioon? Naihin
kysymyksiin osahankkeessa on pyritty vastaamaan kohdistamalla
kotitalouksien valitén ja valillinen materiaalien ja energiankulutus
kotitalouksien eri toiminnoille. Kuvassa 1 esitetdan kotitalouksien
ajankaytdssa ja siihen kohdistetussa materiaalienkulutuksessa
tapahtuneita muutoksia. Esimerkiksi television katselulle on kuvassa
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kohdistettu osa sahkodnkulutuksesta, televisiolaiteiden valmistuksen ja
korjaustoiminnan materiaalikulutus seka TV-luvan kustannus pitéen sita
keskimaaraisena kulttuuripalveluna. Kuten kuvasta voidaan nahda3,
television katseluun tarvitaan erittain vahan materiaalisia panoksia
suhteessa sen parissa vietettyyn aikaan; toisin sanoen 'television
katselu' -toiminnon materiaali-intensiteetti on alhainen. Vastaavasti
ruokailu on merkittavia panoksia vaativa toiminto samoin kuin
matkustaminen autoistuvassa yhteiskunnassa.

Kuvan 1 esittdmissa muutoksissa huomion voi kiinnittéda ainakin kahteen
asiaan. Ensinnakin nayttaa siltd, etta useisiin alhaisen materiaali-
intensiteetin toimintoihin kdaytetdan enemman aikaa 1990-luvun
lopussa. TV:n katselu, harrastukset, joissa ATK-harrastus on siis
tarkeana osana, ulkoilu, ja opiskelu ovat kaikki materiaali-
intensiteetiltéan alhaisia toimintoja. Kuvaan voisi siis todella sijoittaa
immateriaalisen elamantapamuutoksen, kun vield huomataan, etta
vapaa-ajan matkoihin kaytetty aika on vahentynyt ja muistetaan uniajan
pidentyneen.

Toinen mielenkiintoinen havainto on se, etta tietyissa toiminnoissa
muutokset eivat ole skaala-muutoksia. Etenkin kotitalous- ja
kunnostustdissa ndyttaa siltd, etta toimintoihin, joihin kaytetaan entista
vahemman aikaa, kaytetdan samalla entistéd enemman luonnonvaroja.
Tata ilmiota selittaa mm. kotitaloustyon koneellistuminen ja ehkd myos
ostettujen kotitalouspalveluiden maaran kasvu. Puhelinkeskustelujen
materiaali-intensiteetti nayttad nousseen voimakkaasti. Tama vastaa
puhelinmenojen kasvua, mutta tietoliikennepalveluiden materiaali-
intensiteetti on kuitenkin kuvassa luultavasti todellista korkeampi sen
takia, etta osa verkkojen asennustyoésta on luokiteltu
maarakennukseksi.
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KUVA 1: ajankayton ja materiaalipanosten muutokset valituissa

kulutustoiminnoissa 1987/1988 - 1999/2000.
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Ajankayttdéaineostoa kaytettiin osahankkeessa myds suomalaisten
kotitalouksien materiaalikdaytdn muutosten ositusanalyysissa, jonka
tarkoituksena oli selittaa kokonaiskdytdssa tapahtunutta lisdysta.
Materiaalien kulutus kasvoi tarkastelu-aikana 3,6 Mt:lla, noin 5 %:lla.
Voidaan kysya, onko lisdyksessa kyse siitd, etta kuluttajat ovat
valinneet tai tulleet kdyttédneeksi aikansa materiaali-intensiivisempiin
toimintoihin. Vai onko lisdantynyt materiaalinen kulutus tapahtunut
muuttumattoman ajankadyton puitteissa ikaan kuin huomaamatta
soluttautuen kuluttajien arkeen? Analyysiin otettiin mukaan naiden
kahden tekijan lisdksi viela vaestdnkasvu ja kotitaloustyyppien
suhteellisten osuuksien muutos (kotitalouksien koon pienenemisen on
todettu kasvattavan kokonaisenergiankulutusta). Kuvassa 2 esitetaan
kunkin tekijan vaikutus, jonka tekija yksin olisi saanut aikaan, jos muut
olisivat pysyneet ennallaan. 'Allokoimattomien muutos' viittaa sellaisiin
kulutusmenoihin, joita ei ole voitu kohdistaa erityisille toiminnoille. Niita
ovat esimerkiksi yksityiset kodit, niiden lammitys seka esimerkiksi
vaatteet ja ladkkeet. Residuaali on tekija, jonka jakautumista muiden
tekijoiden suhteen ei voida aineiston luonteen vuoksi maarittaa.
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Kuva 2: Ositusanalyysi materiaalikdytéssa tapahtuneista muutoksista.
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Kuvasta 2 nahdaan, ettd vaestdnkasvu ja kotitaloustyyppien suhteellisen
osuuden muutokset ovat tarkeita materiaalin kulutuksen lisayksen
selittajia. Samalla ne ovat kuitenkin juuri niita tekij6ita, joihin on seka
vaikeaa ettd jossain maarin kyseenalaista pyrkia vaikuttamaan. Kuvassa
1 hahmoteltu immateriaalinen eldamantapamuutos ei ndy 'Ajankayton
muutos' -tekijassd. Syyna tahan on se, etta vaikka materiaali-
intensiteetiltadn alhaisiin toimintoihin kaytetaan enemman aikaa,
muutos ei ole samassa maarin poissa korkean materiaali-intensiteetin
aktiviteeteistd, koska analysoituihin aktiviteetteihin kaytettiin yhteensa
enemman aikaa 1990-luvun lopussa. Kuvasta 2 voidaan joka
tapauksessa vetda se johtopaatods, etta materiaalikulutuksen lisdys
selittyy paremmin silld, ettd kuluttajat ovat kayttdneet samoissa
toiminnoissa yha enemman materiaalisia panoksia kuin silla, etta
ajankdyton rakenteet olisivat muuttuneet. Tosin edelld mainittu
tietoliikennepalvelujen epailyttavan korkea materiaali-intensiteetti myds
nostaa kuvan 2 'Intensiteetin muutos' -tekijan merkitysta.
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KOHTI KESTAVAMPAA TIETOYHTEISKUNTAA — SUOSITUKSIA
JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Tutkimushankkeen johtoryhma kokoontui 10.12.2002 keskustelemaan
tutkimushankkeen tulosten hyédyntamisesta julkisessa politiikassa ja eri
toimijatahojen kaytannon tydsta. Tama jakso on yhteenveto keskustelun
tuloksista. Keskusteluun osallistuivat:

Sari Kemppainen, YTV

Sirkku Kivisaari, VTT

Asta Kuosmanen, Marttaliitto

Martti Luukko, Suomen kuluttajaliitto
Satu Reijonen, ymparistdministerio
Mika Pantzar, Kuluttajatutkimuskeskus
Eva Heiskanen, HKKK

Mikko Jalas, HKKK

Paivi Timonen, Kuluttajatutkimuskeskus

Keskustelu on tassa jaksotettu kolmen teeman alle: (1) kuluttajan
tietoisuus ja kestava tietoyhteiskunta, (2) tieto- ja palveluyhteiskunta ja
elamantavan kestavyys seka (3) mahdollisuudet ohjata ja valita
teknologisen kehityksen polku tietoyhteiskunnassa.

1. KULUTTAJAN TIETOISUUS JA KESTAVA TIETOYHTEISKUNTA

Hankkeessa tarkasteltiin ymparistdovaikutuksiltaan merkittavien
innovaatioiden hyvaksyttavyytta arkieldaman ja erilaisia elamanarvoja ja
kaytantdja korostavien eldmantyylien ndkékulmasta. Kuluttajien
suhtautuminen teknologiaan oli monikerroksista. Teknologisten
innovaatioiden sijaan ymparisto liitettiin keskusteluissa tuotteiden
kierrattamiseen, niiden pitkdikaisyyteen ja jatteisiin. Tietoyhteiskuntaa
ei nahty kestavan kehityksen kumppanina: pikemminkin moni kuluttaja
vierasti ajatusta tietotekniikan ja ymparistdasioiden yhdistamisesta.

Toisaalta olemassa oleva teknologia on monille kuluttajille
itsestadnselvyys, jonka kyseenalaistamista on vaikea hyvaksya. Tasta
nakdkulmasta teknologiasta ei olla valmiita luopumaan, kun se on
arjessa lasna ja helpottaa elamaa. Teknologian hyvaksyntaan liittyy
useita erilaisia elamanarvoja kuten yhteiséllisyys, tasa-arvoisuus ja
ymparistovastuullisuus. Vaikka monet nuoret nakivat henkilékohtaisella
tasolla teknologian osaksi ymparistdéa kuluttavaa elamdntapaa, edustivat
esimerkiksi uudet ymparistoystavallisemmat energiamuodot heillekin
toivottavaa kehitysta. Ei siis vastustettu teknologiaa sindnsa vaan
kuluttavaa elamantapaa.

Ymparistdargumentteihin ei usein mydskaan vedota sinansa ympariston
kannalta suotuisten teknologisten innovaatioiden markkinoinnissa -
mahdollisesti siksi, etta yrityksetkin tunnistavat ndiden kasitteiden
olevan vaikeasti yhteen sovitettavissa tavallisten kuluttajien mielesta.
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Kaikkiaan siis keskustelu kestdvasta tietoyhteiskunnasta on ristiriidassa
monien vallitsevien puhe- ja ajattelutapojen kanssa. Kestavaa
tietoyhteiskuntaa on vaikea edistaa, koska sille ei ole olemassa sopivaa
"kulttuurista lokeroa".

Tahan ongelmakenttaan ideoitiin mm. seuraavanlaisia ratkaisuja:

Informaatio-ohjaus. Tarvitaan lisaa konkreettista tietoa tieto- ja
viestintateknologian tuotteiden ja palvelujen ymparistékuormituksesta.
Tarvitaan myoés lisaa tietoa siitd, mika on sellaisten ratkaisujen kuten
etatyon tai verkkokaupan kokonaisymparistokuormitus. Nain myds
keskustelua voidaan konkretisoida abstraktista tietoyhteiskuntapuheesta
konkreettisiin ratkaisuihin. Koska tavalliset kuluttajat mieltavat
ymparistoasiat erityisesti jatteiden ja kierratyksen kautta, voitaisiin
erityisesti tietoyhteiskunnan naita ulottuvuuksia tarkastella entista
tarkemmin: mista lI6ytyvat ne ydinkohdat, jossa teknologia voi
vaikuttaa?

Ristiriitojen tyéstdminen kaksisuuntaisen viestinndn avulia.
Kestavan tietoyhteiskunnan kasitteen sisdinen ristiriitaisuus edellyttaa,
etta kansalaiset paasevat aktiivisesti tyéstamaan ajatusta - ei vain
passiivisesti vastaanottamaan tai olemaan vastaanottamatta vaikeasti
hyvaksyttavaa sanomaa. Aiheesta voitaisiin keskustella useilla
foorumeilla: esimerkiksi kouluissa, jarjestdjen ja verkostojen sahkdisilla
keskustelupalstoilla jne.

Uusien puhetapojen kehittdminen. Kun kerran ymparistoasioita on
vaikea liittda uuteen tieto- ja viestintateknologiaan, voidaan myods
ajatella, etta ymparistdasiaa voitaisiin edistda jonkun toisen, helpommin
tietoyhteiskuntaan liitettdvan nimikkeen alla. Esimerkiksi ehdotettiin
energiansaastda, materiaalitehokkuutta, puhtautta/myrkyttémyytta.
Tata ajatusta kannattaisi ideoida edelleen.

Muut keinot kuin kansalaisiin vaikuttaminen. VVoiko esimerkiksi
tieto- ja viestintdteknologian tuotteiden ja palvelujen kehitykseen
vaikuttaa ja kehittdjien kanssa yhdessa problematisoida heidan tyénsa
taustalla olevia kuluttajakuvia?

2. TIETO- JA PALVELUYHTEISKUNTA JA ELAMANTAVAN KESTAVYYS

Ajankayton ja elaméntavan materiaali-intensiteettia tarkastellut
osahanke osoitti, ettd suomalaisten kulutuksen materiaali- ja
energiatarpeet ovat kasvaneet 1990-luvulla. Tarkastelemalla kuluttajien
ajankayttdéa voidaan erottaa tapa, jolla kasvu on tapahtunut: kuluttajat
kayttavat samoissa toiminnoissaan yha enemman materiaalisia
panoksia, mutta ovat itse asiassa samanaikaisesti jossain maarin
valinneet vahemman materiaali- ja energia-intensiivisia toimintoja.
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Keskiarvoja katsottaessa elamantavan voidaan siis sanoa
immaterialisoituneen. Samaan aikaan kuitenkin myds ty6ttomyys on
kohonnut merkittavasti. Tietoyhteiskuntavisioissa teknologia
mahdollistaa suuria muutoksia ajankayton rakenteissa. Teknologia ei
kuitenkaan ole ehka ratkaiseva tekija. Mitkd muut tekijat edesauttavat
tai estavat ajankdytdn rakenteiden muuttumista? Keskustelussa
todettiin, etta ty6eldman muutos on ilmeisestikin ollut merkittava
ajankayttdon vaikuttava tekija. Kaikkiaan todettiin, etta
immaterialisaation kasite on ongelmallinen ja vaatii lisaselvityksia ja
keskustelua: ajankadyttda ja elamdntapaa koskeva osahanke osoitti, etta
tietoyhteiskuntakehitys sinadlladn ei itsestdanselvasti johda elamantavan
immaterialisaatioon.

Ajankaytto- ja elamantapanakdkulma on vaihtoehto funktionaaliselle
kuvalle kuluttajasta, joka tyydyttaa ennalta maarittelemiaan tarpeita
erilaisten markkinahyédykkeiden avulla. Ajatus ajankdaytén materiaali-
intensiteetista painottaa vahamateriaalista "oleilua" (lukemista,
seurustelua, TV:n katselua), kun taas perinteinen kuluttaja- ja
ymparistokasvatus on kannustanut kuluttajia aktiivisuuteen. Ajankayton
materiaali-intensiteetin nakékulmasta esimerkiksi TV:n katselu on
suhteellisen alhaisen materiaali-intensiteetin toiminto. Kulutuksen
tarkastelu ajankayttona nostaa esille kysymyksen siita, mita oikeastaan
on se hyvinvointi, jota kestavan tietoyhteiskunnan tulisi tuottaa
ekotehokkaasti.

Miten materiaalisen kulutuksen kasvutrendiin voidaan vaikuttaa?
Onko materiaalien ja energiankulutuksen kannalta olennaisempaa
kohdistaa huomio ihmisten nykyisten ajankaytén rakenteiden puitteissa
tapahtuvaan kulutukseen vai pyrkia vaikuttamaan juuri naihin
rakenteisiin? Tutkimuksesta voitaisiin jatkossa kaivaa esiin niita
toimintoja, jotka kuluttavat vahan energiaa ja materiaaleja, ja joita
tehdaan nykyisin vahan: Voisiko niiden lisdantymiseen vaikuttaa
jotenkin? Toisaalta voitaisiin tunnistaa yksittaisten toimintojen
materiaali-intensiteettia lisadvia tekijoita ja pyrkia vaikuttamaan niihin.

Vuoropuhelua kulutusyhteiskunnan tulevaisuudesta voidaan jatkaa
ajankayttétutkimuksen esiin nostamien kysymysten kautta. Mika on
kulutuksen paamaara? Mita on materiaalitehokas kulutus? Ajankdyttd ja
elamantapanakékulma tuo naihin keskusteluihin uuden ulottuvuuden.
Pelkdn suoran neuvonnan sijaan nama tulokset antavat enemmankin
virikkeita sen pohtimiselle, mika on hyvaa ja tavoiteltavaa elamassa, ja
miten se liittyy kestavaan kehitykseen. Tilaisuudessa esitettiin seuraavia
ideoita jatkokeskustelujen foorumeiksi: keskustelua herattavaa
oppimateriaalia voitaisiin tuottaa lukioihin, ammattikorkeakouluihin ja
muihin oppilaituksiin. Osin materiaalia voidaan my6s hyédyntaa jatteen
synnyn ehkaisyyn liittyvassa oppimateriaalissa. Lisaksi keskustelua
voidaan pyrkia virittdmaan uutisoinnilla, mieluiten interaktiivisilla
foorumeilla.
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3. MAHDOLLISUUDET OHJATA JA VALITA TEKNOLOGISEN KEHITYKSEN
POLKU TIETOYHTEISKUNNASSA

Ymparisténdkdkulma ei yleensa ole mukana uuden tietotekniikan tai
siihen liittyvien palvelujen kehittamisessa. Yrityksissa asiaa ei joko
ollenkaan huomata tarkeaksi, tai uutta tieto- ja viestintateknologiaa
pidetaan lahtdkohtaisesti ymparistémydtaisena. Varsinkin uusia tuotteita
ja palveluja kehitettdessa (teknologian kehityskaaren alkuvaiheessa)
ymparistdasiat eivat ole merkittava kilpailutekija, kun toisaalta tdma on
juuri se vaihe, jossa kehitykseen voitaisiin vaikuttaa.

Rakentava teknologian arviointi pyrkii tuomaan valintaymparistén (mm.
yhteiskunnan vaatimukset) mukaan teknologian varhaiseen
kehitysvaiheeseen saattamalla teknologian kehittajat ja sille vaatimuksia
esittavat yhteen. Paivittaistavaroiden verkkokauppaa koskeva kokeilu
osoitti, etta eri toimijoilla on valmiuksia osallistua tallaiseen
tydskentelyyn. Pidemmalle paastakseen tarvitaan kuitenkin
huolellisempaa valmistelua (enemman taustatutkimusta, tapaamisten
valilla vaihtoehtoisiin skenaarioihin liittyvaa tiedonkeruuta) ja
pitkdaikaista yhteisty6ta. Varsinkin tieto- ja viestintateknologian
ymparistdvaikutukset ovat niin eritahoisia ja -tasoisia, etta niista on
vaikea muodostaa kokonaiskuvaa ja yleisarviota.

Kannattaako rakentavan teknologian arvioinnin hankkeita jatkaa ja
laajentaa, ja jos, niin mihin suuntaan? Keskustelussa nostettiin esille
seuraavanlaisia nakékohtia:

Kestavién kehityksen eri ulottuvuuksien integrointi. Tasta
nakdkulmasta tieto- ja viestintateknologian varhaista arviointia pidettiin
hyvin tarkeana. Esimerkiksi etatydéhon tai verkko-ostamiseen liittyy
sosiaalisia vaikutuksia (mm. sosiaalisten kontaktien vaheneminen),
jotka olisi hyva ottaa huomioon tekniikkaa ja palveluja kayttéén
otettaessa.

Sopiva aikajdanne ja konkreettisuuden aste. Pdivittdistavaroiden
verkkokaupan tydpaja osoitti, ettd suhteellisen pitkalle edenneesta
teknologian sovelluksesta on vaikea irtautua visiondaarisempiin,
radikaalimpiin vaihtoehtoihin. Toisaalta tulevaisuuden keittiota koskenut
hanke osoitti, ettd abstrakteista, etaalle tulevaisuuteen sijoittuviin
skenaarioihin on vaikea muodostaa konkreettisia kannanottoja. Tdssa
suhteessa osahankkeet tarjoavat tilaisuuden pohtia rakentavan
teknologian arvioinnin sopivia kohteita ja aikajanteita.

Teknologiaspesifisyys. Rakentavassa teknologian arvioinnissa
pyritdan erityisesti edistamaan yhteiskunnan kannalta tarpeellisten
teknologioiden kehittamista. Tasta nakdkulmasta jatkokokeiluihin voisi
ajatella vadljempaa toimeksiantoa (kuin tdssa hankkeessa ollut
elektroninen paivittdistavarakauppa) esimerkiksi "materiaalitehokkuuden
vaatimukset tieto- ja viestintateknologialle".
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Osittain sdhkoiset keskustelufoorumit. Yhtena ongelmana
osallistuvassa ja rakentavassa teknologian arvioinnissa on dilemma siita,
otetaanko mukaan mahdollisimman laaja joukko sidosryhmia, vai
keskitytadnko pitkajanteiseen arviointiin ja kehittamiseen.
Osaratkaisuna voi olla tydskentelyn osittainen siirtaminen verkkoon -
esimerkiksi tydpajatapaamisten jatkaminen verkkokeskustelun avulla.
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