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Yleiskommentit

Opetusministeriön asettama tutkijankoulutuksen kehittämisryhmä (TUKO) on tehnyt erinomaista työtä laatiessaan raporttiaan. Tutkijakoulutusta on raportissa pohdittu monelta kannalta ja työryhmä on päätynyt tekemään peräti 52 suositusta tutkijakoulutuksen edelleen kehittämiseksi. Suositukset on alustettu ja perusteltu asianmukaisesti.     

Kuluttajatutkimuskeskuksessa on huolellisesti perehdytty ym. raporttiin ja sen on helppo yhtyä useimpiin työryhmän suosituksiin. Lausunnossa kuitenkin päädyttiin kommentoimaan vain niitä suosituksia, joilla on merkitystä valtion sektoritutkimuslaitosten kannalta. Useimmat näistä kommenteista ovat suosituksia täydentäviä, ei ristiriitaisia niiden kanssa. 

Kommentit suosituskohtaisesti

Suositukset 1 ja 41

Suomesta puuttuu järjestelmä, joka ohjaa tulevia tohtoreita työelämään joko julkiselle tai yksityiselle sektorille. Suurimmalle osalle valmistuvista tohtoreista tämä ei ole ongelma, sillä heillä on valmiit urasuunnitelmat tai –vaihtoehdot. Useat jatko-opiskelijat kuitenkin pohtivat toistuvasti työmahdollisuuksiaan väitöksen jälkeen. Tutkijakoulutus kehittää analyyttista ajattelua ja se sopii hyvin moniin vaativiin asiantuntijatehtäviin tutkimus-, tuotekehitys- ja opetustehtävien lisäksi. Mm. sektoritutkimuslaitoksissa on varsinaisten tutkijatehtävien lisäksi muita vaativia asiantuntijatehtäviä informaatiopalveluissa ja hallinnossa, joissa tutkijakoulutus ja tutkimuksen ymmärtäminen on suureksi eduksi. Tietoisuutta asiantuntijatehtävien mahdollisuuksista tulisi edistää jo jatko-opintojen kuluessa.  

Kaikki tohtorit tarvitsevat sosiaalisia taitoja ja muita työelämävalmiuksia. Ilman näitä taitoja ei ole mahdollista suoriutua hyvin edes perinteisistä tohtorin töistä tutkijana, professorina tai opettajana. Yhä useammin tutkimustyö tehdään ryhmissä, tutkimusryhmät tarvitsevat johtajan, tutkimuksen tulokset tulisi julkistaa tieteellisten julkaisujen lisäksi kansantajuisesti ja tutkimustuloksia on oltava valmis esittelemään erilaisissa tilaisuuksissa. Yhä useammin yliopistot korostavat opetuksen perustuvan uusimpaan tieteelliseen tietoon, mikä edellyttää opettajilta sekä omaa tutkimusta että kykyä sen välittämiseen opiskelijoille.        

Suositukset 2 & 3

Neljän vuoden tavoite tohtorin tutkintoon on kunnianhimoinen, mutta myös kannatettava. On hyvä, että työryhmä tunnistaa erilaisia polkuja tohtoriopinnoissa, sillä päätoimista opiskelua ei ole mahdollista tarjota kaikille tohtoriopiskelijoille nykyresursseilla. Usein työelämäkokemus myös kypsyttää ajattelua ja edesauttaa tohtoriopinnoista suoriutumista.  

Suositus 5

Työryhmän suosittamalla tavalla on monissa yliopistoissa toimittu jo pitkään. Henkilökohtaisen tutkimus- ja opintosuunnitelman laatiminen perehdyttää  tohtoriopintoja harkitsevan tulevien opintojen ja tutkimustyön vaateisiin ennakolta. Suunnitelma pitäisi laatia ennen valintaa jatko-opintoihin ja valintaa pitäisi edeltää myös henkilökohtainen keskustelu suunnitelman pohjalta tulevan väitöskirjaohjaajan kanssa. Näin vältyttäisiin monilta virheellisiltä odotuksilta ja jatko-opinto-oikeudet voidaan kohdentaa lahjakkaimmille ja motivoituneimmille hakijoille. 

Suositukset 9, 10, 11, 20 & 26

Kuluttajatutkimuskeskus on kiinnostunut ehdotetusta vaihtoehdosta perustaa yhteisiä tutkijakouluja yliopistojen ja mahdollisesti myös elinkeinoelämän kanssa. Kuluttajatutkimuskeskuksella on jo tähän mennessäkin ollut melkoinen vastuu kulutustutkijoiden kouluttamisesta yhdessä yliopistojen kanssa. Kuluttajatutkimuskeskuksen 15-vuotisen olemassaolon  aikana on väitellyt kahdeksan tutkijaa, joista viisi työskentelee edelleen Kuluttajatutkimuskeskuksessa ja kolme on siirtynyt muualle töihin. Kaksi tutkijaa on suorittanut lisensiaatin tutkinnon. Jatko-opintoja harjoittaa parasta aikaa neljä tutkijaa. Resursseja tutkijakoulutuksen järjestämiseen ei kuitenkaan ole myönnetty, vaikka velvoite on asetusperustainen.

Kuluttajatutkimuskeskus on myös jo aiemmin osoittanut ohjausresursseja väitöskirjaohjaukseen ja tämä kokemus on osoittanut, että tarjottu ohjaus on nopeuttanut väitöskirjojen valmistumista. Yliopistosektorilla tohtorikoulutuksen ongelmana on tällä hetkellä niiden heikko infrastruktuuri. Monien yliopistojen laitoksilla perusvoimavarat riittävät juuri ja juuri vakinaisen opetushenkilökunnan kustannusten kattamiseen ja tällöin ei ole tarjota tiloja tai työvälineitä tohtoriopiskelijoiden käyttöön. Opiskelijamäärän kasvaminen on johtanut siihen, että perusvoimavarat eivät tahdo riittää väitöskirjaohjaukseen, kun maisteriopiskelijoiden ohjaus vie kaiken ajan.

Sektoritutkimuslaitoksia koskevat hallinnonalojen tuottavuusohjelmat, mikäli ne toteutetaan kirjaimellisesti, eivät puolla tutkimuslaitosten osallistumisen onnistumista täysipainoisesti yhteisten tutkijakoulujen perustamiseen, mikä olisi varsin valitettava kehityssuunta.    Toistaiseksi on kuitenkin epäselvää, missä laajuudessa vapautuvien virkojen täyttämättä jättämiset koskevat tutkimuslaitoksia, mutta tämä uhkakuva on tohtorikoulutuksen kehittämistyöryhmänkin hyvä tunnistaa. 

Suositukset 12 & 22

On hyvä tarjota työrauha väitöskirjaa varten, mutta neljän vuoden rahoituksen myöntäminen yhdellä kertaa voi tuoda ongelmia, jos opiskelija ei etene määrätietoisesti, ohjaus ei suju tai jatko-opintoihin tulee muita ennalta arvaamattomia esteitä. Rahoituksen myöntöön pitäisi sisältyä ehdollisuus, johon liittyy vuosittainen raportointivelvollisuus väitöskirjan etenemisestä.  Myös ohjaajan velvollisuus on kontrolloida etenemistä omalta osaltaan.

Apurahakausien kasvattaminen esimerkiksi yhteen tai kahteen vuoteen on kannatettava ajatus. Nyt monen jatko-opiskelijan aikaa menee kohtuuttomasti 3 – 6 kuukauden apurahojen hankkimiseen. 

Suositukset 18,  19, 20 & 31

Säännöllinen tilastointi on ehdottoman välttämätöntä tohtorikoulutuksen tulosten seuraamiseksi. Jos ja kun tohtorikoulutukseen suunnataan entistä enemmän taloudellisia resursseja, seurannan merkitys vain korostuu. Seurannassa olennaista on myös alakohtainen seuranta; tohtoritarpeet eri toimialoilla ovat erilaiset ja koulutusta pitäisi suunnata sinne, missä kysyntää on. 

Suositus 25

Tutkijakoulupaikkojen avoin haku on tärkeää, jotta potentiaalinen tutkija-aines saisi näistä mahdollisuuksista riittävästi tietoa. Näin turvataan jatkossa riittävän korkeatasoisten  tutkijoiden ja yliopisto-opettajien riittävä saatavuus. Avoimuudella on myös merkitystä tutkimuksen ja tutkijanuran ammattimaistumisen kehittämisessä. 

Suositus 32

Tasa-arvon ja tasapuolisen sukupuolijakauman noudattaminen on hyvä periaate silloin kun se ei tapahdu pätevyyden kustannuksella. 

Suositus 33

Nuorten kiinnostus tieteeseen pitäisi saada lisääntymään. Vain harva nuori seuraa mitään tieteellistä keskustelua ennen Pro gradu –tutkielman aloittamista. Tiede pitäisi saada nivotuksi jo peruskouluun ja lukioon sopivasti sovellettuna. Suomen Akatemian syksyn 2005 peruskouluihin kohdistunut projekti on hyvä esimerkki tällaisesta työstä, josta pitäisi tehdä osa käytäntöä. Monet tieteenharjoittajat saattaisivat olla kiinnostuneita vierailemaan säännöllisesti kouluissa, jos siihen tarjoutuisi mahdollisuus. Myös televisio voisi tehdä enemmän tiedettä tunnetuksi eri ikäryhmille sovellettuna.

Suositukset 37, 38 & 39

Ohjaajakysymystä pohdittaessa Kuluttajatutkimuskeskus haluaa nostaa esille monitieteiset tutkimusalat. Monitieteisyys on arkipäivää useissa yhteiskuntatieteissä ja eri tieteenalojen rajapinnoilla syntyy usein uusia hedelmällisiä tutkimushankkeita. Monitieteisyyden ongelmia ja kyvyttömyyttä ymmärtää monitieteisyyttä vakiintuneiden tieteenalojen näkökulmasta avasi myös Yrjö Haila  mielipidekirjoituksessaan (HS 14.8.05), missä hän perusteli monitieteisyyttä vahvuutena jopa niin, että on syntynyt uusia tutkimussuuntauksia. 

Monet valtion sektoritutkimuslaitokset, kuten VTT ja  KTK, toimivat monitieteisesti. Samaa voi sanoa monista tutkijakoulutusta tarjoavista yliopistollisista oppiaineista, mm. kuluttajaekonomia ja kuluttajamarkkinointi. Monitieteiset alat kärsivät usein kriittisen massan pienuudesta ja siksi resurssien yhdistäminen esimerkiksi ohjaajakysymyksissä on tarpeen. Usean ohjaajan avulla monitieteisyyden haasteet  saadaan hallintaan ja kunkin ohjaajan työmäärä kohtuulliseksi.    

Suositus 46

Väitöskirjan tekijöiden integroiminen omaan tutkimusyhteisöönsä on tärkeää aloittaa niin varhaisessa vaiheessa kuin mahdollista. Yliopistojen lisäksi tämä tehtävä sopisi erinomaisen hyvin sektoritutkimuslaitoksille. Toki kansainvälistyminen tutkijavierailujen, kansainvälisten konferenssien yms. muodossa on tärkeä osa tutkijakoulutusta ja omaan tieteenalaan integroitumista.  

Kuluttajatutkimuskeskus kiittää mahdollisuudesta antaa lausunto tohtorikoulutuksen kehittämisestä. Aihe on erittäin tärkeä Suomen tulevaisuuden kannalta. Raportti herätti ansaittua innostusta ja kiinnostusta siinä esitettyjä monipuolisia ja tuoreita ajatuksia kohtaan. Kuluttajatutkimuskeskuksessa lisätietoja tarvittaessa antaa professori Raija Järvinen, joka on osallistunut tämän lausunnon laatimiseen. Raija Järvisellä on vahvaa osaamista ja laaja kokemus akateemisten opinnäytetöiden ja jatko-opintojen ohjauksessa eri yliopistoissa ja korkeakouluissa. 
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