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Toisilleen vieraat sisustus ja elektroniikka

Riitta Nieminen-Sundell ja Sara Routarinne

Sisustus- ja tietotekniikkalehdet tarjoavat malleja muun si-
sustuksen ja teknologioiden yhdist&miseen. Ndistd lehdistd
poimitun aineiston tarkastelu osoittaa, ettd sisustuslendet
marginalisoivat viihde- ja viestint&tekniikkaa, kun taas tie-
totekniikkalehdet ummistavat simdnsé kodin kontekstille.
Kodin esineyhteisdssd sen sijaan eri esinelajit joutuvat koh-
taamaan, jolloin niiden yhteen sovittaminen vaatii pon-
nisteluja. Vaikuttaa siltd, ettd printtimedioiden tyénjako
heijastelee suunnittelumaailmojen erillisyyttd. Kuluttajien
kokemat yhteensovittamisongelmat voikin n&dhd& muo-
toilijoille esitettyn& haasteena.

Johdanto

Useimmissa suomalaisissa talouksissa on matkapuhelin, tietokone ja
televisio — eikd vain yhtd vaan mahdollisesti jokaisella perheenjisenelld
omansa. Vihemmin itsestidn selvdd on sen sijaan se, miten tekniikka
16ytdd paikkansa kodin maantieteessd. Mikd on tekniikan suhde sithen
ympiristéon, jossa sitd kiytetiin? Haemme vastausta tarkastelemalla
kolmea erilaista diskurssia: sisustuslehden, tietotekniikkalehden seki
kodissa koneinensa asuvien toimijoiden. Diskurssilla tarkoitamme totun-
naista tapaa jasentid jotakin asiaa tai ilmi6té niin ajattelussa, puheessa kuin
kirjoituksessakin. Suomeksi diskurssi on kiddnnetty muun muassa puhe-
tavaksi, vaikka sanalla voidaan viitata yhta lailla kirjallisesti tai kuvallisesti
esitettyyn tapaan kasitelld jotakin aihepiiria.



Thmisten kodit hioutuvat eri tahoilta tulevien monitahoisten vaikuttei-
den paineessa (Sarantola-Weiss 2003). Sekd sisustus- ettd tietotekniikkaa
kisittelevien lehtien levikki on kasvanut Suomessa voimakkaasti 1990-
luvun puolesta vilistd alkaen (Aikakauslehtien LT-levikit 1992-2003,
Routarinne 2005). Samaan aikaan kotitalouksien kayttdmistd varoista yha
suurempi osuus on investoitu digitekniikkaan ja sisustukseen. Sisustus ja
digitekniikka ovat siis nousseet yhi selkeimmin esiin niin mediasisdlldissd
kuin kulutuksessakin. Siksi esitimme kaikille tarkastelemillemme aineis-
toille saman kysymyksen: Miten tieto- ja viestintiteknologiaa kasitellddin
ja esitetddn kodin kontekstissa? Hieman himmastyneinikin toteamme,
ettd printtimediassa koti ja viestintiteknologia vierastavat toisiaan eivitki
oikein mahdu samaan kuvaan. Kitka korostuu my6s haastatteluissa, joissa
asukkaat kertovat pyrkimyksistddn sovittaa samaan kodin kompositioon
niin tyyliddn, tavaroitaan kuin teknologiaansakin. Tuomalla esiin kodin ja
viestintiteknologian vierautta etsimme tilausta muotoilu- ja tuotantorat-
kaisuille, joissa koti ja teknologia sopisivat samaan kuvaan.

Kolme ndkdkulmaa kotiutumiseen

Kotiutumisteoria on suunnannut kysymyksenasetteluamme (esim. Sil-
verstone ym. 1992, Silverstone & Haddon 1996, Pantzar 1996), mutta
tyGtapamme nojaavat sosiologiseen diskurssianalyysiin ja kriittiseen
tekstianalyysiin. Konstruktivistinen ldhtooletuksemme on, etti tekstit
rakentavat sosiaalista todellisuutta, jossa merkitykset ovat samanaikaisesti
sekd juuri tiettyyn kontekstiin muotoiltuja ettd tuota kontekstia uudistavia
ja muokkaavia (Jokinen, Juhola & Suoninen 1993). Tekstilld tarkoitamme
merkityskokonaisuutta, joka voi muodostua paitsi kirjoituksesta ja my6s
puheesta ja kuvasta (esim. Lehtonen 19906).

Tekstin viistimiton ominaisuus on selektiivisyys: jotain on otettu
mukaan, jotain rajattu pois. Brittelemalld esimerkiksi kuvan kieltd aika-
kauslehtiartikkelissa pidimme ldhtokohtanamme Kressin ja van Leeuwe-
nin (1996) ajatusta, ettd visuaalinen kommunikaatio on aina koodattua.
Kuvaajien ja toimittajien tekemit valinnat ndyttiytyvit meille itsestddn
selvind vain, koska tunnemme koodin. Kriittisen diskurssianalyysin



tehtivd on purkaa tillaisia itsestddnselvyyksid (Fairclough 1995, Kress &
van Leeuwen 2001). Muotoilijat voivat puolestaan kiyttdd titd purkamista
muotoilun resurssina.

Tissé artikkelissa kiteytimme ymmirryksemme katsomalla teknologian
kotiutumista kolmelta taholta: sisustuslehtiaineistosta, tietotekniikkaleh-
distd ja haastatteluaineistosta, jossa ihmiset pohtivat, millaisin tilanteisiin
tekniikan kotiuttaminen on heidit johtanut.

Tarkasteltava sisustuslehtiaineisto koostuu laajalevikkisimmain suoma-
laisen sisustuslehden Avotakan numeroista 3/2003 — 4/2004. Rajaamme
oman kuvakulmamme artikkeliosastoon, joka useimmissa numeroissa
ilmestyy otsikolla Kauniit kodit. Kussakin artikkelissa on kuvattu valo-
kuvin ja sanoin yhtd olemassa olevaa kotia. Olemme rajanneet tarkaste-
lumme suomalaisiin koteihin, mika toi tarkasteltavaksemme 26 artikkelia,
joissa on 265 kuvaa. Poikittaisella pistokokeella useisiin maaliskuussa 2003
ilmestyneisiin sisustuslehtiin varmistimme, ettd Avotakka-aineistosta teke-
mimme havainnot toistuvat sidnnéllisesti.

Vastapainoksi sisustuslehdille valitsimme MikroBitti -tietokonelehden,
jonka numeroista 4, 5 ja 8 vuodelta 2003 otimme tarkasteluumme ku-
hunkin toimitetut varsinaiset artikkelit. Tarkastelun ulkopuolelle jaitimme
vakiopalstat, padkirjoitukset ja pikku-uutiset. Artikkeliosasto koostuu
laite-esittelyistd ja —testeistd, messuraporteista seki kirjoituksista, joissa
esitellddn ja arvioidaan peleji, tietokoneohjelmia ja laitekokonaisuuksien
rakentamista. Saimme tarkasteltavaksi 31 artikkelia, joissa on yhteensi 422
kuvaa. Kolmisenkymmentd artikkelia niin sisustus- kuin tietotekniikkaleh-
destd ovat osapuilleen yhtd suuret aineistot.

Lehtiaineiston haastavista haastatteluaineistoista ensimmiinen on
koottu 1998 kolmessa eteldsuomalaisessa kaupungissa laadullisin teema-
haastatteluin, joissa kartoitettiin teknisiin kodinlaitteisiin liittyvad suku-
puolittunutta tyénjakoa haastateltavien kodeissa. Tdmi aineisto késittdd
kymmenen haastattelua. Toinen aineisto on kymmenen kotitalouden seu-
rantatutkimus, jossa on keskitytty digitaalisten laitteiden hankintaan. Té-
min aineiston on koonnut Riitta Nieminen-Sundell yhdessid Turo-Kimmo
Lehtosen kanssa vuosina 2000—2003, jona aikana kodeissa vierailtiin viisi
kertaa. Nama kéyntitallenteet muodostavat lihemmis 50-tuntisen aineis-
ton, josta osa on esineiden paikkoja kuvaavaa videota. Useissa kodeissa



haastatteluun osallistui useampi kuin yksi perheenjisen. Sukupuolittunut
tyonjako nousi teemaksi my0s tissd aineistossa (Nieminen-Sundell 2003),
vaikka pédfokus oli teknisten uutuuksien kotiutumisessa.

Haastatteluaineistot hahmottavat myds teknisiin laitteisiin liittyvid
kulttuurisia merkityksid, jotka konstruoituvat arjen puhekiytinnoissi. Ne
on keritty muihin tarkoituksiin, mutta niiden 16ydékset tarjoavat hyvin
kaikupohjan lehtiartikkelianalyysille.

Miss& on tietokone? Sisustuslehden kuvakulmat

Avotakan kuvat ovat lihes pelkistdin naturalistisia valokuvia. Niiden
lisdksi artikkelissa saatetaan esittdd kaavakuva asunnon pohjaratkaisusta.
Jos lukija ldhestyy Kauniit kodit -artikkelia linsimaista vasemmalta oikealle
ja ylhdalta alas lukemisen traditiota noudattaen (ks. Kress & van Lecuwen
1996), hin kohtaa ensiksi kuvan, joka levittdytyy koko aukeamalle.

take| kerrosta. iso kaillo. :
pyykkikuilu fa Kaks! sisBnkayntis, a
Vidgrenin perheen toivamuslista talon
Tale 1yt mm-ll Ja enemmankin.

Kuva 1. Totentuneiden toiveiden talo (Leksti 1. Salakari, kuvat P. Martikainen,
AT 3/2003)



Sisustuslehden kuva on padsidntdisesti
jatkuva: se vilittdd laajakulmalla sisitilaa esi-
neistéineen. Jatkuvuus tekee mahdolliseksi
my0s narratiivisen nikemisen, jossa lukija voi
katseellaan litkkua tilassa. Varsin yleisesti kuvat
sitd paitsi jatkuvat siten, ettd ne néyttavit aukon
tai reitin, jota pitkin voi siirtyd seuraavaan tilaan.
Vastaavasti kirjoitetussa tekstissa siirrytddn tilas-
ta toiseen. Toteutuneiden toiveiden talo —artik-
keli (ks. kuva 1) toteuttaa juuri titd lajipiirretta.
Lukija astuu ensiksi ”Kauniin kodin” olohuo-

neeseen, siis kodin puolijulkiseen, usein vierai-

den vastaan ottamiseenkin kéytettyyn tilaan.

Kuva 2. Detaljikuva
design-ikonista, Kaj
asetetut sohvat ja rahi ehdottavat, ettd ymparis-  Franckin Kartio-laseista

t&ssd on luontevaa asettua kasvotusten esimer-  (Kwva E. Pitkdnen, AT
11/2003)

Vastakkain, matalan pdydin molemmin puolin

kiksi keskustelemaan. Mikédn esineiden keski-
niisissd suhteissa tai kuvakulmassa ei vihjaa, ettd
tilaa kiytettdisiin tieto- ja viestintiteknologian kéyttimiseen. Tila jatkuu
ikkunoiden ldpi siintdvddn lumiseen (jirvi)maisemaan, ikkunarakenteiden
vihjaamaan ylikorkeuteen sekd oviaukon ldpi viereiseen huoneeseen.

Toisinaan vaellus tilassa pysdytetain tarkentamalla laajakulmaisemman
kuvan yksityiskohtaan: tillaisia yksityiskohtia ovat tyypillisesti erilaiset tai-
de- tai koriste-esineasetelmat. Kuvassa 2 detaljikuvaan on valittu suoma-
lainen design-ikoni, rykelma Kaj Franckin kartiolaseja. Yksityiskohta on
esitetty ympdristOstdin irrallisena, eiki esitystapa ehdota mitddn esineisiin
kytkeytyvia kiyttod. Irrallisia, esteettisid asetelmia my6s lukija voi rakentaa
omille ikkunalaudoilleen ja hyllyilleen, vaikkei kodin koko kompositiota
yhdenmukaistaisikaan.

Akkiseltiin sisustuslehden tarjoamat kuvat ovat tunnistettavissa mah-
dollisiksi suomalaisiksi kodeiksi. Viihde-elektroniikkaa ja viestintiteknolo-
giaa on kuitenkin nikyvilld vain 9 prosentissa kuvista. Adnentoistolaitteet
tuntuvat pddsevin kuviin useammin kuin televisiot, mutta koko aineistos-

sa nikyy vain parissa kuvassa tietokone, yhdessi kinnykka; ndiden osuus



kuvastossa jid siis alle yhden prosentin. Koska kuitenkin lihes jokaisessa
suomalaisessa kodissa on nditd laitteita (Kestokulutustavaroiden omistus
2005), nikymisen vihyys tuntuu merkitykselliseltd poissaololta. Se edellyt-
tad valintaa, jonka toimittajat ja kuvaajat ovat tehneet.

Sisustuslehdet rajaavat kuvansa siten, ettd viihde- ja viestintitekniikkaa
jad marginaaliseksi. Teknologia ei esiintyessddnkiin ole yleensd kuvan kes-
ki6ssad vaan sen reuna-alueilla. Marginaalisuus vield voimistuu kirjoitettuja
tekstejd lukiessa. Useimmissa artikkeleissa tieto- ja viestintitekniikkaa ei
mainita lainkaan, paitsi niiden ponnistusten esiin tuomiseksi, joiden avulla
laitteistot on onnistuttu kitkemadn (esimerkki a). Kitkemisen, sulautta-
misen ja naamioimisen strategialla on pitkd traditio suomalaisten sisustus-
lehtien historiassa (Mikikalli 2003). Lisdksi teknologioihin viittaavat sanat
on upotettu kieliopillisten rakenteiden sisddn siten, ettd niiden semant-
tinen rooli jid lauseessa sekin marginaaliseksi. Esimerkkilauseessa b) on
semanttisesti keskeisti tilallisuuden kuvaaminen. Makuuhuone esitetddn
sdiliénd, johon mahtuu tai johon voidaan sisillyttia nurkkaus. Sana zelevisio
on vain tdsmentimassi nurkkauksen kuvausta. Jdd jopa episelviksi, onko
huoneessa televisiota vai ei. Esimerkissi ¢) televisio on kuitenkin padssyt
varsinaiseksi puheenaiheeksi esiteltdessd sinkkumiehen yksiota.

a) Ensimmiinen hankinta oli antiikkikaappi, johon saatiin piiloon tele-

visio, video, kasetit ja levyt. (AT 12/2003)

b) Makuuhuoneeseen mahtuu televisionurkkaus. (AT 4/2003)

¢) Televisiossa on kitevisti kiddntyva jalka. Katsomispaikaksi voi valita
sangyn, sohvan tai vaikkapa keittion. (AT 10/2003)

Varsin toisenlaista valintaa siind, miten tilasta ja sen esineistOstd voi-
daan puhua, edustaisi esimerkiksi keksimamme lause ”Televisio hallitsee
olohuoneessa/olohuonetta/perhe-elimii/arki-iltoja”. Tamantyyppiset
lauseet eivit kuitenkaan kuulu sisustuslehden tapaan esittdd koteja, vaan
suhde televisioon ja viithde-eletroniikkaan on ennemminkin huolestunut ja
torjuva kuin vastaanottava ja avoin:

d) Perheen televisio on tietoisesti sijoitettu vanhempien makuuhuonee-
seen. Lapset katsovat ohjelmia vanhempien luvalla eiki laite hallitse
olohuoneen elaimia. (AT 11/03)

Esimerkki d) rakentaa moraalidiskurssia (vrt. Peteri 2000), jossa

vanhemmat rajoittavat lasten television katselua. Kiellon kieliopin mu-



kaisesti (Givon 1978, ISK 2004) viimeinen lause edellyttda uskomuksen,
ettd ajattelemattomien kisissd televisio-objekti voisi nousta olohuoneen
keskeiseksi toimijaksi, sen hallitsijaksi. Kuitenkin juuri televisio saattaa
edustaa tirkedksi koettua yhdessi olemisen mahdollisuutta perheiden
eletyssi todellisuudessa (esim. Soronen & Sotamaa 2005). Tillaista to-
dellisuutta sisustuslehden tekstilaji ei tunne. Merkityksellisesti epdselviksi
jad television, huoneen ja vanhempien suhde — onko tarkoituksena vain
suojella lapsia televisiolta? Vaihtoehtoisesti television sijoittelu olisi voitu
perustella vanhempien etuoikeudella nauttia television tieto-, vithde- ja
kulttuuritarjonnasta.

Sisustuslehtiartikkelit eivit kuitenkaan kerro asumisen ja arkieldimin
nautinnoista vaan verbaalisella tasolla ne ovat kertomuksia siitd, miten
asunto (tai tontti) I6ytyi ja ennen kaikkea niistd usein ammattilaisten
johdolla tehdyistd ponnistuksista, joiden tuloksena asunto on nykyisessi
kompositiossaan. Komposition tulkinnassa keskeisid ovat kontrastit (ks.
my6s Kress & van Leeuwen 2001).

Teriksiset, tummat tai kulmikkaat tekniset laitteet voisivat tarjota vas-
taparin pehmeille tyynyille tai vaaleille vireille. Sithen niitd ei kuitenkaan
kelpuuteta. Sisustuslehdissd onkin jo alkujaan tuomittu televisiot rumiksi
ja siten ei-kuvauksellisiksi (Makikalli 2003, Sarantola-Weiss 2003). T4dtd
traditiota pidetddn ylld Kauniit kodit —artikkeleissa, ja se niyttdd laajen-
tuneen koskemaan my6s muuta tieto-, viestinti- ja vithde-elektroniikkaa.
Lavastettuihin interi66reihin perustuvissa teema-artikkeleissa teknologian
sijoittelua saatetaan tosin kisitelld. Ndin tieto- ja viestintitekniikan asema
jad jannitteiseksi ja syntyy mielikuva, ettei esiteltyjen todellisten kotien
tieto- ja vithde-elektroniikka ole salonkikelpoista. Sen esillepano on vain
ammattilaisten hallittavissa. (Vrt. Peteri 2006.) Muutoin teknologia ja
kodin esineist6 ovat toisilleen vieraat.

Teknisid esineitd ei toisin sanoen kisitelld kuten muita muotoiltuja esi-
neitd. Vaikuttaa silta, ettd sisustuslehdessi halutaan tuoda esiin muotoilua,
mutta nakemys muotoilusta on varsin 1950-lukulainen: ns. tihtimuotoili-
joiden taideteollinen muotoilu nostetaan esiin (ks. kuva 2), mutta 1960-lu-
vulta alkanut teollinen muotoilu, joka kohdistuu esimerkiksi juuri tieto- ja
viestintiteknologiaan, jitetiin huomiotta (ks. Valtonen 2005a, 2005b).



Miss& tietokone on? Tietotekniikkalehden rajaukset

Kuten sisustus- myo6s
tietotekniikkalehdissi
etenkin laajat artikke-
lit alkavat aukeaman

vasemmalta sivulta.
Sen sijaan kuvan ja
tekstin kategorinen ero
pidetdin yleensa sel-
visti voimassa taitolla.
Kuvat ovat useimmiten
suorakaiteen muotoisia
laatikoita, joiden alla
on erikseen kuvateksti.
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Ne ovat keskimaarin

pienempiid kuin sisus-

tuslehden, mutta niiden

lukumaaria on huomat-

tavasti suurempi.
Tietotekniikkaleh-

den kuvat noudattavat g, 3. Tietokoneita lajivertailussa (MB 4/03).
tekniikan ndenndisloo-
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gista retoriikkaa (esim.
Koistinen 1998) lihestymalld kohdettaan analyyttisesti. Kuvatut kohteet
on useimmiten eristetty ymparistOstddn irrallisiksi lajinsa edustajiksi kuin
luonnontieteen oppikirjoja jiljitellen. Irralliset koneenkuvat ovat epajat-
kuvia: laite ei useimmiten kuulu kenellekdin, minnekiin eikd minkdin
toiminnan yhteyteen. (Kress & van Leeuwen 1996) Yleisin kuvatyyppi on
tuotemuotokuva, joita on 42 prosenttia kaikista aineiston kuvista. Kon-
tekstiin laitteet on sijoitettu vajaassa 9 prosentissa kuvista, mutta silloinkin
kyseessd on todennikéisemmin ndyttely-, tyd- tai muu kodin ulkopuoli-
nen tilanne. Kuvissa tietoteknologian kontekstina on koti vain yhdessi
prosentissa kuvista.

Muuta tietotekniikkalehdille ominaista kuva-aineistoa ovat kuvamani-



pulaatioihin perustuvat kollaasit ja teknisten vempainten osista rakennetut
fiktiiviset maisemat, maailmat, joissa esimerkiksi prosessorit esitetdin
lego-hahmojen urbaanina ympiristond. Varsin usein teknologia-artikkelit
sisaltivit myOs abstraktioita, kuten graafeja, numeroita ja koodeja. Yhdes-
sd tietotekniikkalehtien suosimassa tekstilajissa, laitevertailussa, toteutuvat
kiteytetysti kaikki tietotekniikkalehden lajipiirteet (ks. kuva 3). Vertailtavat
laitteet on asetettu rinnakkain. Kuvat ovat epijatkuvia, eikd laitetta ole
sjjoitettu minkddnlaiseen kdyttdympdristd6n. Sen sijaan sen kuvaruudulta
aukeaa kylld maisema. Asiallisuutta rakentavat nimet, numerot ja viiled,
objektiiviselta vaikuttava ominaisuuksien vertailukaavio. Sisustuslehdissa
vastaavaa tekstilajia ei esiinny lainkaan, eikd kotien ominaisuuksia koskaan
verrata asettamalla niitd rinnakkain ja antamalla niille tihtid. Lehtien teks-
tilajit suosivatkin toisilleen vastakkaisia valinnan strategioita.

Tietotekniikkalehden verbaalisessa ilmaisussa kiinnitetddn huomiota te-
hoihin, nopeuksiin, mairiin ja kiytettivyyteen. Koko on merkityksellinen
néyttdjd ja muisteja arvioitaessa, mutta vain harvoin esineiden tilallisena
ulottuvuutena (esim. ). Samaan tapaan kuin sisustuslehdessi teknologia-
maininnat ovat kieliopillisestikin marginaalisessa asemassa, tietotekniikka-
lehdessi saattaa esiintya koti, mutta lihinni vain tarkasteltujen laitteiden
joukkoa rajoittamassa (esim. f).

e) "Philips ei kidytinndssi vie yhtddn sen vihemmin poytitilaa kuin
testin muut ndytot, mutta se ei kieltimattd myOskddn ndyta yhté
mohkilemiiseltd kuin tavallinen perusmonitori.”

f) ”Palomuuri suojaa useimmilta hyckkayksiltd ja kuuluu nykyisin jokai-
sen kotitietokoneen perusvarustukseen aivan kuten virustutka.”

Jos sisustuslehdessi teknologia nihdddn uhkana estetiikalle, tietotek-
niikkalehdessi kodin olosuhteet nihddin ongelmana koneen kiytolle
(esim. @).

@) ”Niytén valovoima on tirked ominaisuus mikdli tietokone sijaitsee
ympiristOssi, jossa sitd joutuu kiyttimain vaihtelevissa valaistusolo-
suhteissa. Tdhdn kuuluu oikeastaan miki tahansa tavallinen ty6-
huone jossa ikkunoita ei ole peitetty tummalla verholla. Tilanne on
pahin, kun ikkuna sattuu olemaan suoraan kiyttijin takana ndytt6d
vastapdit.”

Tekniikkalehdessa kiinnostuksen kohteena on teknologia sindnsd, ei niin-
kddn kiyttokonteksti tai sosiaaliset suhteet. Tdtd voi pitdd useiden tutki-



musten perusteella miestapaisena na-
kékulmana (esim. Vehvildinen 2005).
Tietotekniikkalehden tapa kisitelld
kohdettaan ei my6skiin tarjoa kiyton
ja kotiuttamisen mallia, vaan yleisin
kayttijarepresentaatio on konetta
kayttavit kidet. Joskus koneen kuoret
on avattu niin ettd komponentit niky-
vit. Tietotekniikkalehden kuvakulmi-
en voi katsoa edustavan objektiivista,
asiallista tiedonvilitysti, joka on aina-
kin ndenniisesti kithkotonta (Kress
& van Leeuwen 1996, 2001), mutta
samanaikaisesti kuvakulmat péadstivit
lukijan ikddn kuin kéyttoetiisyydelle.
Neuvokeissa kuvat toimivatkin tunnis-
tettavina maamerkkeind toimissa, joita
artikkelit selostavat. Sisustuslehtien
taiteellisten detaljikuvien vastapainona
ovat teknologialehdissid yksityiskoh-
dat laitteiden takapuolista, johdoista,
liitainndistd ja porteista. Kuvassa 4
esitetddn ensiksi yksi tuotepaketin osa
kotelossaan, sen jilkeen tutustutaan
emolevyn anatomiaan avaamalla sen
kuori. Jdd tyystin lukijan asiantunte-
muksen varaan, millaisia paitelmia
nikyville asettuvista suorittimista,
johdoista tai kuvatekstin tarkoittamis-
ta kaapeleista, tuulettimista ja muista
osista voi tehdd. Niin tietotekniikka
konstruoi lukijakseen henkilon, jolla
on riittdvi asiantuntemus koneen
anatomian tulkitsemiseen.

Seki sisustuslehden ettid tieto-
tekniikkalehden tarjoama kuva

L2 inen ty-viritin tuo m katse-
lua olennaisesti helpottavan kaukossdtimen. Virittimen
kaulta tistokoneeseen on lisaksi mahdollista kytkea
tarvittagssa vaikka videokamera omien otosten tallen-
tamiseksi Klintolevylie,

’ Pohja‘h "Wlﬂl&‘wl’ e todel e bl

Kotelon sisélld on kalkkd viimeistefty silstisti kaapeleita
myaten. Kolelon tuuletuksesta vastaa takaosassa sijalt-
sava, vaakatasoon asennettu, hiljainen tuuletin.

& Tekniset tiedot
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| | Edustaja Coalputar Oy
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i | Suoritin WIA C3 E 1000MHz
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Kuva 4. Tietoteniikkalehdessi
teknologia on yksin ja riisuttu

(Kuvat: A. Tuurala, MB 8/03).



kohteestansa tuntuu luonnolliselta. Lukijana on valmis hyviksymain
sisustuslehden esittimit kodit mahdollisina tapoina rakentaa koti. Samoin
tuntuu luontevalta, ettd puhuttaessa tekniikasta katsotaan vain tekniik-
kaa. Sisustus- ja tietotekniikkalehtien ero onkin oikeastaan osa samaa
ilmiStd: tekniikan ja kodin maailmat ovat kisitteellisesti toisilleen vieraat.
Lehtiteksteissé ei aktualisoidu se, ettd eletyssi todellisuudessa tilat ja
teknologiat eivit voi kddntai selkdi toisilleen vaan ne ovat toinen toistaan
konstituoivia elementtejd. Yksittdisten kotitalouksien on tavalla tai toisella
kyettdvi arkisissa kiytinteissddn jirjestimiin teknologian ja sisustuksen
rinnakkaiselo.

Tekniikkaa ja tilaa sovittelemassa

Kodin viihde-elektroniikan ja sisustuksen suhde on varsin jinnitteinen
haastatelluissa kodeissa. Niissikin tuntuu, etteivit huonekalut ja digi-
laitteet oikein viihdy keskenain. Tdmé havainto on linjassa lehtitekstien
kanssa. Ensinnikin uudet laitteet, erityisesti uudet televisiot ja digibok-
siuutuudet, ovat tilansy6jid. Kirjahyllyyn saattaa mahtua televisio, mutta
digisovittimen takia on sahattava hyllystd osia pois (esim. Lehtonen 2003).
Laitteille ei tahdo 16ytyd sopivaa tilaa (esim. h). Haastattelulainauksissa N
viittaa naiseen ja M mieheen seki niiden jilkeen ilmenevd numero haasta-
teltavan ikdin; haastattelija on merkitty H-kirjaimella.

h) N42: Niin, sais niinkuin piiloon. Toihan vie, toi on niinkuin niin ru-
man nikdéinen, ettei toi hylly edes mahdu, kun se piti vetdistd tuolta
seindistd pois. Siind on niin iso toi kuva.

Toisaalta laitteet asettavat kotitilalle muitakin vaatimuksia kuin sijoi-
tuspaikan. Esimerkiksi pistorasioita(kaan) ei ole liheskain aina riittaviasti.
Tillaiset ndkemykset kaiuttavat tietotekniikkalehdissa niin ikddn kielennet-
tyd ilmi6td: normaali kotitila estdd teknologian hiiriéttdmain kiyton
(esim. 1).

Tilavaatimusten ja teknisten edellytysten lisdksi kotitaloudet tyostivit ja
sovittelevat esteettisid ihanteita. Ensinnikin laitteiden sdhkéjohdot sotke-
vat huoneiden esteettistd rakentelua (esim. j).

1) M45: Vanhoissa tiloissa, tietysti nykyisin uusissakin taloissa vield, on

se, ettd esim. noille erilaisille johdoille ei oo minkdinlaista tilaa mis-



sddn. Siis se on hirveen nikénen kun kaikki johdot pitdd olla tuolla
lattian rajassa jossain.

j) N44: Me suunniteltiin, et laitetaan noi jalkalistat, kun niissd on se tila,

ni uusitaan ne. Ne menee sitten sielld.

Toiseksi, monet haastatellut pitivit erityisesti vithde-elektroniikkaa
tyylillisesti kotiin sopimattomana. Tall6in nimenomaan elektroniikkaa
piilotellaan, sulautetaan tai naamioidaan (vrt. sisustuslehdistd edelld).
Noin 30-vuotias haastateltava kertoo verhoilleensa stereoiden kaiuttimet
valkoisella pitsikankaalla, koska hin koki ne rumiksi. Haastateltavan koti
on kalustettu kokonaan antiikkihuonekaluin. On kuitenkin esineitd, joiden
peittiminen ei ole mahdollista. Koska televisiota katsotaan, se pitid my6s
nihdi (esim. k).

k) H: —. Mites televisioita hankitaan? Tuliko se samalla lailla kotiin,

ettd se vaan ilmestyi tinne?

N42: Ei, kun mind ihan itse menin kauppaan hakemaan sen. Ja
thmettelin, ettd miten nykydan on niin rumia televisioita. Siis, kun
sanotaan, ettd on ndin kapeita ja kauniita. Minéd kun pelastyin, ettd
kamalia motikoitd. Siis tosi rumia, ettd noti pitds niinkuin upottaa
seindan.

Digitaaliset laitteet uudistuvat niin usein, ettd vanha malli tuntuu van-
hentuneelta nopeammin kuin esimerkiksi huonekalu, johon se on sijoitet-
tu. Kun joissain kodeissa kalustus on antiikkia, tyylillinen juopa elektro-
niikkaan korostuu entisestdin.

Vanhan ja uuden yhteensovittaminen on haaste my0s tilamielessd
— vanhaa, kelpaamattomaksi muuttunutta tavaraa on yllittdvissikin pai-
koissa. Erddssd kodissa oli kdytostd poistettu tiskikone makuuhuoneen
nurkassa. Moni haastateltava mainitsee itse asunnon vanhanaikaiseksi
tilamielessd, kuten seuraava esimerkki kertoo (esim. 1.

) H: Tuleeko sinne hankittua uutuuksia, keittionpuolelle?

N42: Sen, ettd mi olen asunut tdssd vasta vuoden ja sitten ma.. noi
on nyt melkein uusia noi molemmat. M vaihdatin, kun tinne tulin.
Tdmadn vanha astianpesukone on tuolla vielikin. [makuuhuoneessa]
H: Ahaa. Onko se siirtynyt poydiksi sinne, vai?

N42: Se oli niinkuin p&ytimalli. Se on menossa.., kun 16ytiisi sen
paikan mihin se viedéddn. Tossa Kiveridn rinteessd on sellainen, mi-



hin sd voit viedi tollaiset koneet. Koska sehin toimii. Sehin on ithan

hyvi kuntoinen. Ei siind mitdén ole.

H: Joo. Se on vaan pieni, ilmeisesti vai?

N42: Ei, kun se oli keittién poydalld, niin se vei mun mielestd sen

vihinkin tydtilan, kun ei néissd vanhoissa taloissa ole sillai ajateltu.

Kodeissa digitaalinen kohtaa analogisen, elektroniikka puuhuonekalut,

uusi vanhan. Puhtaan esteettistd ”’kaunista kotia” ei ole, eikid elektroniikka
ole erillidn muusta tavaramaailmasta. Eri esinelajit limittyvit toisiinsa.
Teknisten laitteiden omaksuminen edellyttdd kotitalouksilta sovittelua;
joudutaan neuvottelemaan niin esineiden tarpeellisuudesta, kdytostd kuin
sijoittelustakin. Koetuksella ovat toisilleen esteettiset ja toiminnalliset
rutiinit. Tuloksena on kompromisseja — esineet on saatava johonkin, ja
toisinaan viliaikaisiksi aiotut ratkaisut jaavit pysyviksi.

Koti esineiden kohtaamispaikkana

Sisustuslehtien esittelemit ideaalikodit kirjoitetaan ja kuvataan lihes koko-
naan laitteettomiksi. Tietotekniikkalehdissd puolestaan digitaalista tekniik-
kaa kuvataan ja esitellidn ilman kodin ja ylipddtddn kiyttdjin kontekstia;
ikddn kuin laitteet olisivat olemassa ilman kytkosti kiyttokontekstiin,
vaikka niiden merkitys on kisityksemme mukaan keskeisesti sidoksissa
ominaisuuksiin, jotka realisoituvat kéyttijille kidytOssd. Sisustus- ja tek-
niikkalehtien maailmat ovat kasitteellisesti niin vieraat toisilleen, etteivit
ne astu toistensa tonteille. Ehkd printtimedian esiin tuoma kisitteellinen
erillisyys tekee digiteknologian ja sisustuselementtien yhteensovittamisesta
hankalaa.

Kotien kiytinndissd median erillisiksi esittimdt esinemaailmat joutuvat
kuitenkin kohtaamaan. Ehdotammekin, ettd voisi olla hy6dyllistd ajatella
kotia biotooppina, kuten Nieminen-Sundell ja Pantzar (2003) ovat teh-
neet. Silloin huonekalut ja tekniset laitteet olisivat ikddn kuin eri eldin- tai
kasvilajeja. Samassa kotitaloudessa ne kilpailevat samoista resursseista,
kuten tilasta, rahasta ja huomiosta. Kilpailuasetelmasta huolimatta jotkut
niistd saattavat muodostaa symbioosin tai lois—isdnti -suhteen toisen
esineen kanssa. Tietokoneille suunnitellut erikoispéydit ovat esimerkki
huonekalulajista, joka on ryhtynyt yhteistydhon elektroniikkalaitteen



kanssa. Aiemmin mainittu makuuhuoneeseen hylitty astianpesukone sen
sijaan on esimerkki esineestd, joka ryostaa tilaa toisen lajin edustajilta.

Kotitalouksien haastatteluissa nousevatkin esiin ne neuvottelupro-
sessit, joita kodeissa kdydddn niin huonekalujen kuin teknisten laitteiden
hankinnasta ja sijoittamisesta. Juuti esineiden yhteensovittaminen on
tarkastelluille kodeille haasteellisinta. Taustalla saattaa piilld toimialojen tai
tuotesuunnitteluprosessien erillisyys: huonekalusuunnittelijoiden ja elekt-
roniikkamuotoilijoiden toisistaan piittaamattomuus tuottaa ongelman,
jonka yksittdiset kodinsisustajat joutuvat kodeissaan ratkaisemaan. Tieto-
tekniikan ja viihde-elektroniikan yhdistiminen aiheuttaa my6s esteettisia
ongelmia, eikd nimenomaan tihin pulmaan ole kummastakaan tutkimas-
tamme lehtityypistd juurikaan apua.

Kuluttajien kokemat yhteensovittamisongelmat voi nihdi haasteena
muotoilijoille. Miten on mahdollista, ettei kodintekniikkaa suunnitella
koteihin sopivaksi? Ajatellaanko vastaavasti huonekaluja vain erillisind
huonekaluina jittien huomiotta niiden suhde muihin esinetyyppeihin?
Onko esinelajikohtainen ajattelu suunnittelussa niin vahvaa, ettei koti-
en heterogeeninen lajiympiristé mahdu kuvaan mukaan? Onko kodin
biotooppi suunnittelijoille tuntematon vai sulkeistetaanko se muotoilupro-
sessin ulkopuoleller Sisustus- ja tictotekniikkalehtien — ja muotoilijoiden
— soisi astuvan lajityypin ja konventioiden rajojen yli ratkomaan tekniikan
ja sisustuksen yhteensovittamista. Aihehan on mitd herkullisin.
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