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Ekotehokkaat palvelut ja arjen onnen hetket

Minna Halme ja Markku Anttonen

Onko arkipiivin onnellisuudella ja ekotehokkuudella jotain
yhteistd? Tutkimus eurooppalaisista kestavaa kehitystd edista-
main pyrkivistd kotitalouksien palveluista osoittaa, ettd mark-
kinoilla menestyvit positiivisesti elaménlaatuun vaikuttavat
palvelut. Vaikka ekotehokkaiden palveluiden mahdollisuuksista
puhutaan paljon, on palveluja suunniteltaessa otettava ensisijai-
sesti huomioon palvelun kidyton helppous ja niiden mahdolli-
suudet parantaa kayttdjiensd elaminlaatua.

Miksi meidin pitid ostaa pesukone, vaikka oikeastaan haluamme puhtaita
vaatteita? Miksi maksamme energiayhtiollemme sihkostd tai oljystd em-
meki vithtyisdstd huonelimpdétilasta? Tidminhetkisen markkinointiajatte-
lun vastaisesti nykyinen talous on keskittynyt tuotteiden tuottamiseen ja
myymiseen ennemmin kuin asiakkaiden tarpeiden tyydyttimiseen ja nii-
luiden idea sopii yhteen pitkilti asiakaslihtoisyyttd ja asiakkaiden tarpeiden
ensisijaisuutta korostavan markkinointiajattelun kanssa. Ekotehokkaiden
palveluiden perusajatus on, ettd ihmiset voisivat tyydyttid samat tarpeensa
vahiisemmilld resursseilla, jos tuotteiden tarjontaa, hankintaa, kiyttdd ja
nithin liittyvid tulo- ja kustannusvirtoja ajateltaisiin toisin.

Monille ympiristonsuojelusta kiinnostuneelle tutkijalle ja kiytinnén
toimijalle ekotehokkuuden idea laajensi vaihtoehtoja, joilla ympiristod
vihemmin kuormittavaa elimintapaa voisi lahestyd ilman hankalaa luo-
pumisen pakkoa. Jos yritykset tuotteiden myymisen sijaan vuokraisivat
niitd tai myisivat niistd saatavia hyotyja palveluina, kannattaisi tehdi tuot-
teista kestavimpid kierritettiavid ja lisitd kidyton intensiteettid. Liiketoi-
minnan nikdkulmastakin ekotehokkuudelle nayttia 16ytyvin kannusti-
mia, kuten pysyvimmit asiakassuhteet ja vihiisempi riippuvuus talouden
suhdanteista.
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Vaikka ekotehokkuusajattelussa yhtyvit nykyisen markkinointifiloso-
fian ideaali ja ympiristotavoitteet, ekotehokkaiden palveluiden lupaus on
yhteisid autoja, ruohonleikkureita ja pesukoneita — emmeki endi edes sau-
noja. Sahkoyhtiot eivit myy meille valoa tai limpda vaan kilowatteja.

Jossain siis on vikaa, mutta missa? Vuonna 2002 lihdimme selvitti-
miin ekotehokkaiden kotitalouksille suunnattujen tuotteiden ja palvelui-
den ongelmia ja ratkaisuja kuuden EU-maan yhteishankkeessa. Esteitd oli
helppo havaita. Jos ekotehokkaan ratkaisun kiyttiminen tuottaa kulutta-
jalle enemmin vaivaa kuin tarpeen tyydyttiminen tuotteen ostamisella yk-
sityiskayttoon, sitd kiyttavit vain vakaumukselliset vihreidt kuluttajat. Seki
nykyinen infrastruktuuri etti tuotteisiin liitettdvit symboliset arvot suosi-
vat materiaali-intensiivistd kulutusta. Kysymys on myos tiedon puutteesta:
nekidin kuluttajat, jotka olisivat halukkaita harkitsemaan ekotehokkaita
ratkaisuja, eivit valttimattd tiedd niista.

Esteista huolimatta on jo nyt olemassa joitain onnistuneita ekotehok-
kaita tuote—palvelu-konsepteja — ja monia mahdollisuuksia, jotka odotta-
veluiden tarjoajat ovat ja miksi kuluttajat niita palveluita kiyttivit. Ekote-
hokkuusajattelun promoottorit tapaavat olettaa, ettd suuret yritykset ryh-
tyvit niiden palveluiden tarjoajiksi ja luopuvat tuoteorientaatiostaan.
Kuluttajia taas yritetdin vakuuttaa ympiristd- tai talousargumentein: eko-
tehokkaita palveluita kayttamalld sama tarve (puhdas vaate tai siirtyminen
paikasta A paikkaan B) tyydyttyy vihiisemmilld ympiristokuormituksella
ja halvemmalla. Tilld argumentoinnilla ei ole ollut toivottuja kiytinnon
vaikutuksia. Mitki sitten olisivat todellisuutta paremmin vastaavia kisityk-
sid ekotehokkaiden palveluiden kiytosti? Keiden kanssa ekotehokkaiden
kiytintojen edistdjien tulisi tehdi yhteistyotid saadakseen niiden kiytinto-
jen toteutusta etenemadin?

luita tai tuote—palvelu-yhdistelmii saadaksemme selville, miksi ne toimivat.
Kiytinnon intressimme tiivistyi kysymykseen: ”Miki tekisi ekotehokkuutta
edistivii tuotteista ja palveluista houkuttelevampia kuluttajille?”

Tissd artikkelissa kisittelemme vihin yli 200 kotitalouksien palvelua
sisaltineen tutkimuksemme muutamia keskeisimpia 16ydoksid ja ideoita.
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ta ja kiyttdjisti. Pohdimme my®0s, miten arkielimin sujuvuus ja onnelli-
suus liittyvit ekotehokkaisiin palveluihin. Artikkeli on ldhestyttivyyden
vuoksi kirjoitettu arkikielisesti. Tutkimusta on raportoitu tieteellisissd ar-
tikkeleissa, raporteissa ja kirjana, jotka kayvit ilmi lahdeluettelosta. Kiin-
nostuneet lukijat voivat perehtyi niihin erikseen. Ajatusten herittimiseksi
kiytimme artikkelissa myos mallitarinoita, jotka ovat koosteita kuluttajien
haastatteluissa ja ryhmikeskusteluissa syntyneestd materiaalista. Mallitarinat
eivit ole sanatarkasti palautettavissa yksittiisten henkildiden lausumiin.

Monenlaisia asumisen palveluita

Tutkimme kestavin kehityksen elementteji sisiltivii kotitalouksille tar-
koitettuja palveluita kuuden Euroopan maan 12 kaupungissa. Mukana
olevat maat olivat Suomen lisiksi Saksa, Hollanti, Espanja, Itivalta ja Por-
tugali. Kaupunkeja oli kaksi kustakin maasta. Yleensi mukana oli suuri
kaupunki (Helsinki, Wien) ja pienempi kaupunki (Kouvola, Kleinmach-
now). Alustavan kartoituksen perusteella valitsimme vihin yli 200 palve-
lua yhteensd 67 palveluntarjoajalta. Sovelsimme kahta piiasiallista valinta-
kriteerid. Palvelun tuli olla tarjolla suoraan asuinkiinteistd6n tai sen vilitto-
missd liheisyydessa ja ettd silld tuli olla positiivisia vaikutuksia ainakin kah-
teen kestidvin kehityksen dimensioon. Asuminen oli mielekis kiintopiste
siitakin syystd, ettd sen ymparistovaikutukset kotitalouksien kulutuksessa
ovat muihin kulutusluokkiin verrattuna huomattavia (Nissinen ym. 2007).
Toisin kuin ekotehokkuustutkimuksissa usein, emme tutkineet hypo-
teettisia konsepteja vaan markkinoilla toimivia tuote-palvelu-yhdistelmia
tai palveluita. Kiteyttden voisi sanoa, etti tutkimamme palvelut ovat arjen
elimiin tukevia, sithen kiintedsti liittyvid palveluita. Suuri osa niistd on var-
sin yksinkertaisia konsepteja, joita voisi kutsua sosiaalisiksi ennemmin kuin
teknologisiksi innovaatioiksi, vaikka tieto- ja viestintiteknologian luova so-
veltaminen oli tyypillistd aika monille parhaille palveluesimerkeille.

Palvelut edustivat seitsemii eri palvelualuetta: hoiva- ja huoltopalve-
lut, LVI-palvelut ja jitehuolto, neuvontapalvelut, kuljetus- ja liikkumis-
palvelut, vapaa-ajanpalvelut, korjauspalvelut ja turvallisuuspalvelut (Hal-
me ym. 2005). Yksittdisid esimerkkejd olivat muun muassa erityyppiset
energiansidston neuvonta- ja toteutuspalvelut, kiytettyjen tavaroiden
haku-, korjaus- ja uudelleenmyyntipalvelut ja tavalliset palvelut, joissa on
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jokin ekopiirre (esimerkiksi sitvous ja puutarhanhoito ekologisin ainein tai
luomuruoan kotiinkuljetuspalvelu py6rilld ja sihkoautolla).

Sosiaalinen kestavyys ekotehokkuuden rinnalle

Tutkimme palveluita, joita tarjotaan kuluttajille kotiin tai jotka ovat saata-
vissa kodin vilittomassa [iheisyydessi. Ekotehokkaiden palveluiden kiyte-
tyksi tulemiselle on olennaista, ettd kuluttajat voivat kayttid niitd yhti hel-
posti ja mukavasti kuin itse omistamiaan tuotteita. Halusimme tarkastella
palveluita osana kuluttajien arkielimii — katsoa, miten ne kietoutuvat ar-
jen toimintoihin. Koimme pelkin ekotehokkuusnikokulman liian ka-
peaksi, joten toimme sosiaalisen kestivyyden ympiristonikokulman rin-
nalle ja tarkastelimme my®0s taloudellista kestivyytti laajemmin kuin vain
palveluiden kustannus- ja sdistovertailuna.

Loimme yksinkertaisen suuntaa antavan kestivin kehityksen arviointi-
tyokalun, joka soveltuu asumisen palveluiden arviointiin. Lihtokohtana
oli kestivin kehityksen yleismairitelmi, jonka mukaan seki ekologinen,
sosiaalinen ettd taloudellinen ulottuvuus tulisi ottaa tasapainoisesti huo-
mioon pyrittiessi kohti kestivin kehityksen ideaalia (WCED 1987). Se
koostuu yhteensi 18:sta sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisesti kestivin
kehityksen indikaattorista ja ndihin liittyvisti jirjestysasteikollisesta mitta-
rista. Indikaattorien tarkoitus on tuottaa tietoa kysymyksiin:

*  Ymparists: Miten palvelu vaikuttaa ymparistoon?
* Sosiaalinen kestivyys: Miten palvelu vaikuttaa kuluttajien hyvinvointiin
ja naapuruston asumisen edellytyksiin?

o Talous: Millaisia taloudellisia vaikutuksia palvelulla on kiyttajille,
palvelutarjoajille ja yhteiskunnalle laajemmin?

Mittaristo on yksinkertainen mutta ottaa kuitenkin systemaattisesti huomi-
oon myos sosiaaliset ja taloudelliset aspektit. Niilld on taipumus tulla ohi-
tuiksi ekotehokkaiden tuote-palveluiden tutkimuksessa. Indikaattorit kidy-
vit ilmi taulukosta 1. Ne perustuvat aikaisempiin kotitalouksien ekote-
hokkuustutkimuksiin ja useisiin mikro- ja makrotason ja indikaattoreihin
(Spangenberg ja Lorek 2002, Lorek ja Spangenberg 2001, Gatersleben
2001, Scharp ym. 2000, Hohm ym. 2002, UNDSD 2002, UNDP 2001,
Bentley ja de Leeuw, 2003, OECD 1999, OECD 2001, the Daly-Cobb
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Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW), Sen 1999). Indikaattorit
tulisi ymmartdd suuntaa antavina, ei tyhjentivini esityksini palveluiden
kestavyysvaikutuksista. Koska timi oli ensimmainen kerta, kun palveluita
pyrittiin arvioimaan kaikilla kestivin kehityksen dimensioilla, pidimme
yksinkertaista arviointitydkalua perusteltuna. Olemme kisitelleet indikaat-
torikehikon ja sen operationalisointia perusteellisesti artikkelissa Halme

(ym. 2004).

Taulukko 1. Palveluille laaditut kestivian kehityksen indikaattorit.

Ymparistonakokohdat, Sosiaaliset nakokohdat, Taloudelliset ndkokohdat,
vaikutus vaikutus vaikutus
1 materiaalien kdyttoon 7  tasa-arvoon 14 tydllisyyteen
2 energian kdyttdon 8  terveydellisiin tekijoihin 15 asukkaiden taloudelliseen
tilanteeseen
3 veden kdyttoon 9 turvallisuuteen 16 paikallisten tuotteiden ja
palveluiden kdyttoon
4 jatteiden madraan 10 arjen sujuvuuteen &eldaman 17 palveluntarjoajan toiminnan
mukavuuteen kannattavuuteen
5 maankdyttoon 11 sosiaalisten kontaktien 18 alueen tai yhteison taloudel-
mddradn liseen tilanteeseen
6 ilmanpaastdihin 12 osallistumismahdollisuuksiin
13 palvelun kdyttdjan tietoihin
ja taitoihin

Indikaattorit operationalisoimme asteikolla -2, -1, 0, 1 ja 2 (taulukko
2). Pisteytyksessd verrattiin palvelua tilanteeseen, jossa siti ei kiytetd.
Negatiivinen luku kertoo palvelun vaikuttavan haitallisesti indikaattorin
kohteena olevaan asiaan (esimerkiksi lisddvin energian kulutusta), kun taas
positiivinen luku kuvaa myonteistd vaikutusta (esimerkiksi lisddntyvii tur-
vallisuuden tunnetta). O kuvaa neutraalia vaikutusta tai sitd, ettei vaikutusta
voida tiedon puutteesta johtuen arvioida (Halme ym. 2004).

Ryhmissimme oli 12 tutkijaa, jotka osallistuivat palveluiden arvioin-
tiin. Mukana oli monia eri tieteenalataustoja, kuten litketalous, teknologia,
ympdristotiede, ympdristopolititkka, sosiologia, arkkitehtuuri, kemia ja
aluetiede. Kaikilla arviojjilla oli aikaisempaa kokemusta ekotehokkuudesta
ja sosiaalisesta kestivyydestd. Palveluja oli kuitenkin lukuisia, joten arvi-
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Taulukko 2. Indikaattorien operationalisointi, esimerkkini indikaattori
kustakin kestidvin kehityksen dimensiosta

Materiaalien kdytto (ympdiristondkokohdat):
Palvelun vaikutus materiaalien kdyttoon verrattuna nykyiseen tilanteeseen.

2 -1 0 1 2 EOS

Lisad materiaalien kdyttod Véhentdd materiaalien kayttoa

Osallistumismahdollisuudet (sosiaaliset niikikohdat):
Palvelun vaikutus asukkaiden mahdollisuuksiin osallistua heita koskevaan paatoksentekoon.

2 -1 0 1 2 EOS

Vahentaa osallistumis- Lisdd osallistumismahdollisuuksia
mahdollisuuksia

Tyéllisyys (taloudelliset niikokohdat): Palvelun tyollistava vaikutus
2 -1 0 1 2 EOS

Véhentda tyopaikkoja ja Lisaa tyopaikkoja ja tydllistymis-
tydllistymismahdollisuuksia mahdollisuuksia

Selitykset. 2 = huomattava mydnteinen vaikutus; 1= havaittava mydnteinen vaikutus; 0 = ei vaikutusta verrattuna
nykytilanteeseen; -1 = havaittava kielteinen vaikutus; -2 = huomattava kielteinen vaikutus

ointi oli luonnollisesti varsin karkealla tasolla. Tamin tyyppisessd arvioin-
nissa on kysymys laadullisen tiedon muuntamisesta numeeriseen muotoon,
miki seikka on hyvi pitdd mielessi tuloksia tulkitessa.

Tutkijoiden suorittaman palveluiden ekologisen, sosiaalisen ja ta-
loudellisen arvioinnin lisiksi teimme viidessd maassa yhteensa 333 henki-
lokohtaista asukashaastattelua, joissa selvitimme palveluiden kayton haluk-
kuutta, kokemuksia ja esteiti (Halme ym. 2005).

Elamanlaatu ekotehokkuutta tairkeampaa?

Palveluiden arviointi valottaa kilpailukykyisten kestivien kuluttajapalve-
luiden luonnetta. Kokonaisuudessaan arvioidut palvelut nayttivit olevan
myonteisimpid sosiaalisen kestivyyden kannalta. Indikaattori, joka kuvaa

lisen kestivyyden indikaattorit ’tydllisyys’ ja "kannattavuus’ saivat myos
korkeat pisteet. Korkeimmatkin ymparistdindikaattorit, "padstot’ ja “ener-
giankulutus’, jaivit nididen alapuolelle (Halme ym. 2006).
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Kuva 1. Ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisesti kestivin
kehityksen indikaattorien suhteelliset pistemairat.

Miten titd tulosta tulisi tulkita? Sosiaalista kestivyyttd kuvaavien indi-

kaattorien kuvaaja kulkee taloudellisten ja ymparistoindikaattorien vastaa-

van ylipuolella. Ensinnikin voisi viittid, ettd asumisen yhteydessi tai ko-

din vilittomissi liheisyydessi tarjolla olevat palvelut vaikuttavat myontei-

sesti kuluttajien eliminlaatuun. Tami ei ole kovinkaan yllattavii. Erids toi-

nen havainto on kiinnostavampi. Se liittyy siithen, etti tutkimme olemassa

olevia, kuluttajien kiyttamia palveluita, emme hypoteettisia konsepteja tai

suunnitelmia. Niin ollen voi viittda, etti tullakseen kiytetyksi palvelun on

ensisijaisesti tarjottava kayttdjille jonkinlaista eldminlaadun parannusta.

Ensisijaisesti tai vain ymparistoulottuvuudella hyvit palvelut eivit menesty
markkinoilla (Halme ym. 2005; Halme ym. 2006).

Keskustelemme sosiaalisesta kestivyydestd, elimanlaadusta ja palvelui-

den yhteydestd onnellisuuteen vield timin artikkelin lopussa. Sitd ennen

kuitenkin katsaus sithen, ketki niiti palveluita tarjoavat ja voisivat tarjota.
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Kestavilla palveluilla on monia tuottajia

”Oma auto voi kylld on yksi p—juttu naiselle. Ensin hajoo pakoputki, sitten
menee rengas tai moottori ei kdynnisty. Mua ottaa pddhdn tuntea itteni avutto-
maks naiseks — koska md en tosiaankaan ole avuton. Ma lahdin ryhdyin City-
carclubin auton kayttdjiks just sind samaisena paivind, kun mun asuntoyhtio
sopi, ettd ne alkaa tarjota autoja meidin parkkiksella. Mdi ulkoistan ndid
auto-ongelmat mieluummin niille, jotka osaa homman ja litkun se sijaan, etti
Jjuuttuisin omaan peltilootaan.”

Tutkimuksemme viittaa sithen, ettd kuluttajien arkielami ansaitsee paljon
enemmin huomiota ekotehokkuuden tuotteiden ja palveluiden tutki-
muksessa ja suunnittelussa. Myos kysymysti niiden palveluiden tarjoajista
tulisi tarkastella syvillisemmin, jos tavoitellaan realistisia ratkaisuja. Jos ku-
luttajien odotetaan kayttivin ekotehokkaita palveluita tuotteiden omista-
misen sijaan, palveluiden tulisi olla tarjolla yhtd helposti kuin omistettavien
tuotteiden. Niitd tulisi siis tarjota suoraan kotiin tai sen lihelld. Mutta mi-
ten timi voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti? Keiden on jarkevia tar-
jota palveluita suoraan kotiin?

Ekotehokkaiden palveluiden keskusteluissa tunnutaan usein otaksutta-
van, ettd syntyy uusia yrityksid, jotka tarjoavat niiti palveluita tai suuret
markkinoille etabloituneet yritykset ryhtyvit tarjoamaan palvelukonsepte-
ja valmistamiensa tuotteiden rinnalla tai niiden sijaan. Nimi olettamukset
tivien palveluiden kirjo on laaja. Palveluiden kiinnostavuus vaihtelee tar-
joajittain aivan samoin kuin palveluntarve ja kiyttohalukkuus vaihtelevat
kuluttajasta riippuen. Kestivyyspotentiaalin kannalta kiinnostavia palve-
luita tarjoavat pk-yritykset, yleishyodylliset organisaatiot, julkinen sektori,
asunto-osakeyhtiot, isinndintitoimistot ja suuret yritykset. Nimi kaikki
tymisen mahdollistamista ithmisille.

Relevantein ekotehokkaan kuluttamisen ja palveluiden keskusteluissa
unohdettu ryhmi on taloyhtidt ja asunnontarjoajat. Nimi ovat luonnolli-
sia vilikdsia kotiin tarjottaville palveluille. Edistykselliset asunnon tarjoajat
ovatkin jo ryhtyneet toimeen. Tutkimistamme yli 200 kestavistd kotita-
louksien palvelusta asunnontarjoajat vastasivat noin viidenneksestd. Talo-
yhtididen ja asunnontarjoajien etuna on liheisyys kuluttajiin — asukkaisiin
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—ja siten mahdollisuus tarjota palveluita suoraan kotiin”. Kuluttajien na-
kékulmasta timi on helppoa. Asunnontarjoajan hyoty nikyy vuokralais-

toille ja huoltoyhtidille palvelut taas voivat tarjota uusia litketoimintamah-
dollisuuksia.

”Oletko ikind raahannu rikkindistd pyérdd metrolla ja bussilla korjaajalle?
Ma hikoilen ja oon saanu tarpeekseni myds vihaisista katseista. Miksi muut
saa aina kaikki hyvit jutut? Niinku.. kelaa vaikka titd: taloyhtio, joka jéirk-
kdd joka kevdt pydrinkorjaajan tekemdcdn asukkaiden pydrien huollon omassa
pyorikellarissal Maksaisin mieluusti muutaman euron pydrikorjaajalle, joka
tulee kotiin sen sijaan, ettd mun taytyy kestdd titd harmia.”

Liheskidin aina asunnontarjoajien ei itse kannata tuottaa lisipalveluita,
mutta ne ovat alihyddynnetty markkinointikanava palveluille. Monet pal-
veluntarjoajat voisivat hyodyntii niitd palveluidensa tarjoamisessa.

Totesimme yll4, ettd palvelun jirkevyys riippuu tarjoajasta. Tutki-
miemme 200 palvelun joukosta nousi kuusi palvelukategoriaa, jotka sel-
keimmin sisilsivit kestivin kehityksen nikdkulmasta innovatiivisia palve-
luita. Nama3 kategoriat olivat (1) energiansidston palvelut, (2) korjaus- ja
kierrityspalvelut, (3) luomuruuan ja piivittiistavaroiden toimitus suoraan
kotiin, (4) ”saman luukun monipalvelut”, (5) monimuotoiset ymparistd-
neuvontapalvelut ja kategoria, kutsuimme nimelld (6) “tavalliset palvelut
ymparistopiirteilld”. Pienehkaille yrityksille luontevia palveluita ovat esi-
merkiksi kategorian “tavalliset palvelut ymparistopiirteilli” (esim. ympi-
ristomyotaiset arkkitehtipalvelut tai “luomukokki pyorilld kotiin”) palve-
lut (Halme ym. 2005). Monimutkaisemmat palvelukonseptit, kuten ener-
glansdidston palvelut tai “saman luukun monipalvelut” (Halme ym. 2005)
vaativat toteutuakseen useamman toimittajan yhteistyota erityisesti silloin
kun palvelun toteuttaminen vaatii infrastruktuuriin liittyvii resursseja, tie-
toa, kontakteja, tai padomainvestointeja. Kirjastot taas ovat erinomainen
esimerkki ekotehokkaasta ja monien kansalaisten elaminlaatua edistavistd
palvelusta, jonka julkinen sektori hoitaa parhaiten.

Sosiaaliset yritykset taas soveltuvat tarjoajiksi tyovoimaintensiivisille
mutta el korkeaa teknisti osaamista vaativille palveluille. Ne ovat hyvid
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my0s, kun halutaan kokeilla palveluita, joihin kaupalliset yritykset eivit
ryhdy ennen kuin on nihtivissi muiden kokemuksia palvelun kannatta-
vuudesta. Kestivin kehityksen nikdkulmasta sosiaaliset yritykset sekd tyol-
listdvit (usein vaikeasti tyollistyvid henkilditd) ettd ottavat ymparistoniko-
kulman usein huomioon.

Miten tehda palveluiden kdytosta helpompaa?

”Mulla on kiire, mutta rahasta ei ole pulaa. Siks ma kdytin palveluita kaik-
kiin mahdollisiin kotitoihin. Yks ongelma siind kuitenkin on. Luotettavien
palveluntarjoajien [6ytaminen vie liikaa aikaa mun véhdisista ylijadamdhetkisti
— puhumattakaan siitd, jos joku aiheuttaa hankaluuksia, jotka mun pitda sit-
ten selvittdad myshemmin. Mutta md sanon aina, etti ongelmat on olemassa
ratkaisuja varten. ‘Tdssd tapauksessa se ratkaisu on virtuaalinen palvelutori ne-
tissd. Se on mun juttu: yhdelld klikkauksella padset kdasiksi 400 palveluun ko-
tiin tarjottavista ruokapalveluista siivoukseen ja kotikdynteji tekevddn korjaa-
Jjaan - huijarit pois poimittuna.”

palveluiden arviointi osoittavat ekotehokkaiden palveluiden tutkimuksessa
kiinnitettdvin lilan vihin huomiota sithen, miten nima palvelut vaikuttavat
hitysti edistiville palveluille tarjoavat esimerkiksi ikdantyvi viestd, joka tar-
vitsee palveluita voidakseen jatkaa kotona asumista. Lapsiperheiden ja kii-
reisten urasuuntautuneiden yksinasujien aikapaineet lisadvit kiinnostusta
kotitaloustoiden teettamiseen ulkopuolisilla. Tarjontanakokulmasta tieto- ja
viestintitekniikan kehitys tekee mahdolliseksi tiettyjen palveluiden tuotta-
misen atkaisempaa edullisemmin. Ongelmiakin on: vihiinen tieto tarjolla
olevista palveluista ja toisaalta se, ettd palveluita eniten tarvitsevat eivit ole
tottuneet kiyttimain niitd tai heilld ei ole niithin varaa.

Tiedon saantia ja palveluiden kiyton helppoutta edistivit konseptit,
joissa “saman luukun” kautta voi saada monia palveluita — luukku voi olla

1 Viidessd maassa suoritettu 333 asukkaan henkilokohtainen haastattelu (raportoitu
teoksessa Halme ym. 2005).
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puhelinnumero tai www-sivusto. Itivallassa asunnontarjoajat ovat perus-
taneet palvelukeskuksia, joiden kautta voi tilata useita palveluita. Buenas
Diaz/Buenas Noches -palveluvilitys Bilbaossa Espanjassa ja palveluiden
nettitori ELIAS Suomen Uudellamaalla ovat esimerkkeja palveluista, joi-
den avulla voi etsid ja tilata palveluita miti erilaisimpia kotitalouksien pal-
veluita siivouksesta kodinkoneiden korjaukseen (Halme ym. 2005). Nimi
edistivit palveluiden kiytt6d. Esimerkkini toimikoon kodinkonekorjaus:
usein kuluttajat paatyvit ostamaan uuden koneen, koska eivit 16ydi kor-
jaajaa. Niihin palveluihin voidaan my®és liittii ekotehokkuusaspekti’.

Niille, jotka tarvitsisivat palveluita, mutta joilla ei ole varaa maksaa
kaupallisesti tuotetuista palveluista, tulisi 16ytid vaihtoehtoisia rakenteita.
Julkisen sektorin, vapaaehtoisorganisaatioiden ja sosiaalisten yritysten yh-
teistyOstd voi syntya hyvid ratkaisuja.

" Vaimo nalkutti kuumuudesta koko ajan. Se vaan jatkoi ja jatkoi; etten ole
mies enkd mikddn, jos en osaa sddtdd paria patteria. Mda myonndn, etti 26 as-
tetta sisitilassa tekee hermostuneeks, mutta miti md sille olisin voinut tehdi?
Sit vaimo huomas, ettd meiddn taloyhtio on nimittany jonkun energiaeksper-
tin, siis yhden meen naapureista, sellaseen tehtividn. Ensiks mua epdilytti
tdd, ajattelin, etti nyt tdd kaikkitietivi kaveri sitten tulee meille selittdin.
Mutta se teki paljon hyvid juttuja meiddn kdampdssa. Hanat ei endd vuoda, ja
on uudet termostaatit. .. sitd paitsi kuka nyt ois arvannu, ettd vaimokin muut-
tuu, heh, niinku myétamielisemmdks viileemmdssa kdampdssa?”

Sitaatti kuvaa Energiansiiston Palvelukeskus Motivan ja taloyhtididen
yhteistyolld tuotettua Energiacksperttipalvelua, jossa vapaaehtoinen asukas
kouluttautuu Motivassa kolmen piivin koulutuksella energiackspertiksi ja
toimii sen jilkeen oman taloyhtionsi energiankulutuksen seuraajana ja
energiansiaston neuvojana asukkaille.

Yksittdiset ithmiset tai kotitaloudet ovat harvoin vapaita valitsemaan
riippuen (ravinto, liikkuminen, asuminen jne.). Monet muut toimijat aset-
tavat valintojen rajat. Esimerkiksi asumisratkaisut ovat pitkilti rakentajalla
ja rakennuttajilla, kaavoittajilla, ja palveluiden tarjoajilla. Esimerkiksi lam-
mitysmuoto on harvoin asukkaan valittavissa. Mitd tulee litkkumiseen,

2 Katso ELIAS-nettitorin kuvaus Halme ym. 2005.
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paikallisviranomaiset ja palveluntarjoajat paittivit tarvittavaa infrastruk-
tuuria koskevista ratkaisuista (kuten pyoriteistd ja julkisesta litkenteestd).
Tistd syystd on tirkedd, ettd asumis- ja litkkumisratkaisujen tarjoajat jirjes-
tivit olosuhteet ympiristomyotiiselle kuluttamiselle — miettien niitd myos
eliminlaadun nikdkulmasta.

Arkisia onnen hetkia

”Se on hassua, oikeastaan, etti musta on hauskaa kiydd pyykillid. Menen las-
ten kanssa meiddn talon pesulaan ja kun ne leikkii lasten nurkan leluilla, md
laitan pyykit koneeseen. Kun pistin pesukonehuoneen oven takanani kiinni,
niin koneen dani hiljenee pieneksi taustahurinaksi. Sitten menen yhteistilan
kahvinkeittimelle ja otan itelleni kupin kahvia. Parhaassa tapauksessa joku
naapureista on sielld ja md saan edes pienen annoksen pdivin ”aikuiskeskuste-
lua” (naurahtaa). Néd on pdivin rauhallisia hetkid, kun katselen talopesulan
ikkunasta ulos puutarhaan, nden silmdannurkasta, miten lapset leikkii ja sie-
mailen kahvia.”

Waienildisen kerrostalon pesula on tehty viihtyisiksi. Se ei muistuta al-
kuunkaan pimeidn pelottavaa kellaripesulaa, jonka jotkut lapsuudestaan
muistavat. Pesukoneet ovat avainkortilla lukittavissa pikkuhuoneissa.
”Konehuoneiden” yhteydessa on lasten leikkitila ja kahvinurkkaus. [oisen
virinen tila on ensimmiisessi kerroksessa ja sinne tulee luonnonvaloa.
Ikkunoista nikee puutarhaan.

Nimai pienet kertomukset muistuttavat siita, ettd ihmiset eivit kiytd
palveluita suojellakseen ympiristod. He eivit padasiallisesti myoskdan kayta
niitd sidstidkseen rahaa tai muista rationaalisista syistd. Kiyton taustalla voi
olla miti erilaisimpia syitd. Niiden motiivien ymmirryksessi ei olla vield
kovin pitkilld. Yksi seikka on kuitenkin selvd. Me kaikki etsimme arkeem-
me onnen ja mielihyvin hetkii.

Taloustieteen onnellisuustutkimukset yhdistettynd muiden tieteenalo-
jen loydoksiin osoittavat vakuuttavasti, ettd tietyn tulorajan, 20.000-—
sa3 onnellisuutta (ks. Layard 2005). Lintinen vauras maailma alkaa olla tille
viestille yhd valmiimpi. Ympiristomyotiisen kuluttamisen ja ekotehokkai-
den palveluiden keskustelu tulisi liittdd onnellisuuskeskusteluun nykyistd
vahvemmin. Hyvi avaus on esimerkiksi Soininvaaran (2007) teos.
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Usein ekotehokkaita tuote—palvelu-kokonaisuuksia tai palveluita
suunnitellaan nimenomaan ympiristonakokulmasta. Kuluttajanikékulma
liteetin toteamuksella. Suunnittelijat ovat itse usein ymparistasiat vahvasti
sisaistineitd henkiloitd, jotka kuvittelevat keskimiiardiskuluttajan ajattele-
van jotakuinkin itsensi tavoin. Ekotehokkaiden palveluiden keskustelussa
kiksi se, ettei paatoksid tehdi ensisijaisesti kustannussaiston nikokulmasta),
nihdiin tavallisesti ongelmana. T4Ami voitaisiin kuitenkin kiantad ongel-
man sijasta ratkaisun avaimeksi. Kun ympiristo- ja tehokkuusargumentit
eivit monien pditd kiddnnd, niin ehkipi ekotehokkaiden palveluiden kiyt-
t6d kannattaisikin pohtia ja viestid ennemmin mukavan ja sujuvan arjen,
jopa arkipiivin onnellisuuden kontekstissa? Pelkki faktapuhe ei kuiten-
kaan tissd toimi. Teknoutopiat, resurssinsidstoskenaariot ja tilastot eivit
innosta. Elimanlaatua ja onnellisuutta on helpompi viestid tarinoilla kuin
numeroilla tai asiatekstilli. Ehdotamme titd vaikka tiedimme, etti ympa-
ristdmyotiisilli palveluilla ei tehdi ketdan onnelliseksi. Mutta viitimme,
ettd “arkisia onnen hetkid” mahdollistavia tekijoiti ne voivat olla.
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