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Kaalimaalta unelmapuutarhaan
Puutarhaihanteiden muutos sodanjalkeisessa Suomessa

Minna Lammi ja Péivi Timonen

Kotipuutarha-lehden luoma kuva puutarhasta ja sen tehtdvista
on muuttunut suuresti vuosikymmenten kuluessa. Suomalaista
puutarhaa ja siihen liittyvia kasityksia, ihanteita ja unelmia tar-
kastellaan tdssd brittildisen sosiologin Colin Campbellin nike-
mysten valossa. HyGdyllisestd puutarhasta, jonka tehtavina oli
tuottaa ravintoa perheelle, on yhid useammin tullut ennen
kaikkea mielihyvén ja unelmoinnin sekd niiden toteuttamisen
kohde. Kotipuutarha-lehdessd tapahtuneet muutokset kertovat
omaa tarinaansa myo6s kulutusyhteiskunnan muutoksesta seki
siitd, mita luonnon urbanisoituminen tarkoittaa vaurastuneessa
Suomessa.

Vapaa-ajan kaupallistuminen on yksi modernin kulutusyhteiskunnan kes-
keisid piirteitd. Kulutuskeskeistd elimintapaa pidetdin herkisti epiaitona,
luonnosta vieraantuneena ja uhkana luonnon hyvinvoinnille. Luonnon ja
kuluttajan hyvi nihdiin vastakkaisina, jolloin erityisesti kulutuksen nau-
tintoja pidetddn pahana. Vaikka luontoharrastukset ovat monille suomalai-
sille hyvin tirkeitd, luontoa ja kulutusta tarkastellaan usein erilldin, toisil-
leen vastakohtaisina asioina.

Puutarhassa luonto on lisnd miljoonan suomalaisen arjessa ja kulutuk-
sessa. Arkisessa vapaa-ajassa puutarha on levon ja rentoutumisen, mutta
my0s tekemisen paikka. Puutarhaharrastus on vuosikymmenien aikana
kokenut suuren muutoksen kulutusyhteiskunnan kehityksen myota. Puu-
tarhaharrastuksella tarkoitamme vapaa-aikaan liittyvii puutarhan hoitoa ja
kasvien kasvatusta sekd puutarhasta nauttimista ja sielld oleskelua. Lisaksi
luemme puutarhaharrastukseen kuuluvaksi my®6s sithen liittyvin kulutuk-
sen esimerkiksi puutarha-alan lehtien ostamisen ja lukemisen, puutarha-
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kasvien ja -kaluisteiden hankkimisen sekid puutarhan sisustamisen ja raken-
tamisen seki sithen liittyvin kulutuksen.

Tissd artikkelissa yhteiskunnallisesti lumovoimaisia kisityksid puutar-
han merkityksen muutoksesta on etsitty media-aineistosta keskittyen Koti-
puutarha-lehteen. Kiinnostuksemme kohteena on, miten lehden luoma
kuva puutarhasta ja sen tehtivisti on muuttunut vuosikymmenten kulues-
sa. Miten erilaiset puutarhaihanteet saavat tilaa erilaisina aikakausina?
Nikemyksemme mukaan hyodyllisestd puutarhasta, jonka tehtivind oli
tuottaa ravintoa perheelle, on yhi useammin tullut ennen kaikkea mieli-
hyvin ja unelmoinnin seki niiden toteuttamisen kohde. Hyddyn tavoitte-
lu, huvittelu ja unelmat ovat toki kuuluneet kaikkien aikakausien puutar-
haan, mutta niiden painoarvo on ollut ajassa muuttuva.

Aiemmin puutarhan yleinen nimitys oli kaalimaa, joka esiintyl jo
1300-luvun asiakirjoissa yleisnimityksend puutarhaviljelyksille (Laaksonen
2007, 65). Kaalimaat olivat yleisid kaupungeissa keskiajalta lihtien ja osa
1916 elintarvikepulasta kirsivissd Turussa lihes jokaisella pihalla viljeltiin
perunaa ja juurikasveja. Sama toistui 1940-luvulla, jolloin kaupunki jakoi
asukkaille viljelyyn kelpaavia maa-alueita toista sataa hehtaaria viidentu-
hannen perheen viljeltaviksi (Lahtinen 2007, 101-105).

Pihalla tarkoitamme talon ympirilli olevaa, luonnonvaraisesta luon-
nosta erottuvaa aluetta. Piha voi kuitenkin olla my6s hiekka- tai asfalttipiha
ilman kasveja ja istutuksia. Puutarha erottuu pihasta ennen kaikkea kasvil-
lisuuden kautta. Puutarhassa on kasveja, joko luonnostaan kasvavia tai ih-
misen istuttamia, ruuaksi kelpaavia ja koristekasveja. Puutarha ja piha ovat
molemmat luonnonvaraisesta, villista luonnosta erillisia, ihmisen muok-
kaamia alueita. Hyotypuutarhalla tarkoitamme puutarhaa, jossa keskity-
tidn ruokakasvien viljelyyn. Huvipuutarhassa puolestaan on keskeista viih-
tyminen. Nimi puutarhatyypit voivat toki elid samassakin puutarhassa.
Puhumme myo6s unelmapuutarhasta, jolla haluamme korostaa kulutusyh-
teiskunnan kehityksen myotid korostunutta unelmien osuutta kulutuksessa
yleensi ja tdssd tapauksessa my0s puutarhaharrastuksessa.

Yhi useammalla kuluttajalla on toisen maailmansodan jilkeisessd Suo-
messa ollut mahdollisuus toteuttaa puutarhaan liittyvii toiveita ilman pa-
kottavaa tarvetta ruuan viljelyyn elannoksi. Kotipuutarha-lehdessi toisen
maailmansodan jilkeisestd hydtypuutarhan korostamisesta siirryttiin aina
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1960-luvulta [ihtien my6s harrastuksia ja virkistysti huomioivaan ihantee-
seen. Kulutusyhteiskunnan kehityksen myéti erityisesti 2000-luvulla leh-
den sivuilla puutarha unelmien ja haaveiden kohteena on korostunut.

Modernin kulutusyhteiskunnan syntyyn liittyy keskeisesti kisitys va-
paa-ajasta ja sen olemuksesta. Vapaa-ajan ympirille kehittyi jo varhain
luonnosta nauttimiseen liittyvii tavaroiden ja palvelujen jirjestelmii.
Ensimmiiset auringosta nauttimisen paikat syntyivit 1800-luvulla Euroo-
passa Eteli-Englantiin (Borsay 2000). Sieltd ne levisivit ihmisten lisddnty-
neen vapaa-ajan ja matkustusmahdollisuuksien my6ta vielikin aurinkoi-
sempaan osaan Eurooppaa Vilimeren rannikolle.

Elamysten liittiminen pelkistiin poikkeuksellisiin kulutustilanteisiin,
kuten matkailuun, rajaa kuitenkin ulkopuolelle kiinnostavat arkisen eli-
min nautinnot. Suomalaisille tirked luonnosta nauttiminen nikyy tavalli-
sissa arkisissa asioissa kuten puutarhan vaalimisessa. Tdydellisen onnen olo-
tilaan liittyy monissa kulttuureissa, myds Suomessa, rehevi ja kukoistava
puutarha. Se lupaa ihmiselle sekd suojan etti ravinnon. Kasvien hoitamisel-
laja katselemisella on my&s positiivinen vaikutus mielialaan (Rappe 2005).

Kotipuutarha-lehdessi tapahtuneet muutokset kertovat omaa ta-
rinaansa myos kulutusyhteiskunnan muutoksesta seki siitd, mita luonnon
urbanisoituminen tarkoittaa vaurastuneessa Suomessa. Uskomme, etta
puutarhat ovat tarjonneet kuluttajille mahdollisuuden havaita ja kokea
unelmia, ja sitd kautta niistd on tullut my&s osa modernia kulutusta ja kulu-
tusyhteiskuntaa.

Unelmat kulutuksen moottorina

Brittildinen sosiologi ja kulutustutkija Colin Campbell tihdentid kulttuu-
rin, kuvittelun ja unelmien merkitysti kulutusyhteiskunnan kehityksen
muutosvoimana. Kuvittelun ja unelmoinnin voima suo mahdollisuuden
mielihyvii tuottavien kokemusten hankkimiseen. Kuvittelu on luonteel-
taan rajatonta ja thmisen oman kontrollin vallassa. Campbellin kisityksen
mukaan juuri timi on luonteenomaista modernille mielihyvin hakemisel-
le. (Campbell 1987, 69-76.)

Kulutuksen keskeinen lihtokohta ei ole niinkdian tuotteiden tarjoama
tyydytys vaan mielihyvin hakeminen. Moderni kuluttaja haluaa uuden-
laista ja ennen nikemitdntd mieluummin kuin tuttua. Uutuus luo mah-
dollisuuden uskoa, etti uutuustuotteen kiyttd voi tuottaa kokemuksia,
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joita hin ei ole aiemmin todellisuudessa kokenut. Modernin kulutuksen
henki ei siis ole vain materialistinen. Pohjimmainen motivaatio kulutuk-
seen on halu kokea todellisuudessa jotain, jota on jo koettu mielikuvissa,
paiviunelmissa. Todellisuus ei kuitenkaan voi tuottaa tismilleen sellaista
todellisuutta, joka unelmissa on. Unelma on aina todellisuutta parempaa, ja
timi luo pohjan perustavanlaatuiselle, ikuiselle kaipaukselle ja jatkuvalle
kulutukselle. (Campbell 1987, 88-95.)

Suomessa seki Pasi Falk ettd Kaj llmonen ovat tuoneet Campbellin ni-
kemyksii nautinnonhakuisuudesta ja hedonismista kulutuksen tutkimuk-
seen. Campbellin ajatus yhteiskunnalle ominaisesta jaetusta hengesti, mo-
dernista minuudesta, joka ikuisesti kaipaa uutta, on Pasi Falkin (1994) kon-
septissa moderni kuluttaja oraalisena sydja-puhujana. Kulutukseen liittyy
paljon muutakin kuin tavaroiden hankkimista, ostamista. Kulutuskaytin-
not pitavit sisilliin haaveilua, hankintaa ja toimintaa. Falkin mukaan kulu-
tusyhteiskunnassa yksilot yllipitavit jatkuvasti halujensa rajoja aineellistu-
vien halujen eli tavaroiden hankinnalla. Halujen kohteena olevat tavarat
ovat kulttuuristen arvojen ja ihanteiden aineellistumia.

Kaj llmonen (2007, 105-113) puolestaan korostaa modernin hedonismin
vaatimia taitoja: nautinnon aikaansaaminen vaatii erityiskykyji. Nauttimisen
taidot ovat kehittyneet historiallis-kulttuurisesti, kun kulutus on muuttunut
aineellisesta nautinnasta tunneperiiseen kokemiseen. Nautinnon lihde ei ole
tavarassa, vaan nauttijassa ja hinen tuntemuksissaan. Ilmonen tuo esiin moder-

muokattava kohde ja tunneilmaisua ovat muokanneet niin protestanttinen
etitkka kuin keskiluokkaistuminenkin. Ilmosen mukaan modernin kulutuk-
sen tarkastelun haaste on kuvata symbolisen, kuvitteellisen kohteen realisoitu-
mista. Kulutusmuutosten konkreettiseen kuvaukseen tarvitaan mielikuvien
kuvauksen lisaksi nikemys mekanismeista, jotka muokkaavat haaveita konk-
reettiseksi kulutukseksi. Tillaisia mekanismeja ovat mm. kulutuksen rutiinit ja
kiytinnot. Niissd paiviunet ja mielikuvituksen leikki muuttuvat kulutuksessa
tyydytystd etsiviksi haluksi. Halu saa kuluttajan kiinnostumaan tavaroista ja
ajattelemaan niiden antamaa tyydytysta.

Tarkasteltaessa kulutuksen muutosta Ilmonen (2007, 104) korostaa,
ettd perinnetti ei voi kumota, ellei se korvaannu jollakin muulla yhta ar-
vokkaalla. Vanhaa korvaavalla uutuudella tulee olla voimakasta yhteiskun-
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nallista lumovoimaa, joka auttaa nikemain kulutuksen kohteet, kuten tis-
sd artikkelissa puutarhan, uudessa valossa. Kulutuksen kohteen merkityk-
sen muuttumisessa uusi merkitys on nihtivi kaipuun kohteena. Tissa vai-
heessa unelmointi on tirkeaa, silli unelmoidessa kulutuskohteen vanhat
merkitykset nihdiin uudessa valossa. Niin unelmissa korostuvat kohteen
ideaaliset piirteet. Jotta perinteiset merkitykset korvaantuvat uusilla, on
kulutuksen kohteesta oltava alustava kisitys. (Campbell 1987, 80.)

Visa Heinonen (1998, 380) on epiillyt campbellildisen kulutuksen hen-
gen loistaneen poissaolollaan suomalaisten kulutuksessa 1900-luvulla. R oh-
kenemme kuitenkin etsid kuvittelua ja unelmia arkisesta asiasta, puutarhasta
ja puutarhaharrastuksesta. Tassd artikkelissa tarkastellaan suomalaista puutar-
haa Colin Campbellin nikemysten valossa. Olemme kiinnostuneita siiti,
miten suomalaisten suhdetta puutarhaan kisitellidn Kotipuutarha-lehdessd
eri aikoina. Onko puutarhasta tullut entisti enemman unelmien ja mielihy-
vin kohde ja omien haaveiden toteuttamisen paikka hyodyn ja sddston ta-
voittelemisen sijasta? Miten muutos nikyy lehdessa? Pohdimme sitd, millais-
ta hedonistista kiyttdvoimaa kuvitteluun on tarjottu lehdessi.

Tarkastelemme Puutarhaviljelijiin liiton, nykyisen Puutarhaliiton, jul-
kaisemaa harrastepuutarhureille tarkoitettua Kotipuutarha-lehted vuosilta
1941-2006. Artikkelia varten tutkimme Kotipuutarha-lehden vuosikerrat
viiden vuoden vilein alkaen vuodesta 1941, jolloin lehti perustettiin.

Nikemyksemme on, ettd kulttuurin tuotteina lehdet ilmentivit yh-
teison yhteisid uskomuksia, erddnlaista kollektiivista totuutta. Nikokulman
juuret ovat kulttuurintutkimuksesta ammentavassa yhteiskuntatieteessi,
jossa kulttuuria tulkitaan yhteiskunnan osana. Tissi nikokulmassa media,
muokatessaan maailmaa koskevia kisityksid, yleistd mielipidettd, arvoja ja
asenteita sekd kiyttdytymistd, on tirked yhteiskunnallisen vallankiyton
foorumi. (Kellner 1998, 46—47.) Suomalainen puutarhamedia, muun
muassa Kotipuutarha, on omalta osaltaan ollut kasvattamassa ja ohjaamassa
suomalaisen kulutusyhteiskunnan kehitysti, kaupungistumista ja tihin liit-
tyvidi puutarhan roolin muutosta.

Keittiopuutarha osa omavaraisuutta

Suomalaisen kulutusyhteiskunnan syntyi ja kehitystd on leimannut poik-
keuksellisen nopea muutos omavaraisesta talonpoikaiskulttuurista kaupun-
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gistuneeseen kulutuskulttuuriin ja pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon.
Monet erilaiset tahot valtiovallasta kansalaisjirjestdihin ovat omalta osal-
taan pyrkineet vaikuttamaan muutokseen ja sen suuntaan. Suomalaisen ta-
lonpoikaiskulttuurin arvot, muun muassa ahkeruus, siistiviisyys ja ta-
loudellisuus, ovat leimanneet suomalaista kuluttajavalistusta ja kotitalous-
neuvontaa (Heinonen 1998, 379-380, Lammi 2006). T4ama nikyy myos
puutarhaan liittyvissd neuvonnassa.

Kotitalouksien omavaraisuus oli suomalaisessa maatalousyhteiskunnas-
sa syvian juurtunut kdytinto. Ensimmiisen maailmansodan kokemusten
perusteella myGds maatalouspolitiikan keskeiseni pyrkimykseni oli 1920- ja
1930-luvuilla tuotannon nostaminen ja jopa tiydellinen omavaraisuus.
Toisen maailmansodan alkaessa Suomen maatalouden omavaraisuus oli
periti 95 prosenttia, tosin se perustui monilta osin ulkomaisiin lannoittei-
siin ja rehuun. (Rantatupa 2004, 449-452.) Pyrkimys myos kotitalouksien
omavaraisuuteen oli ithanteena maailmansotien vilisen ajan Suomessa.
Monet valistusjirjestot, muun muassa Marttajiarjestd, tukivat voimakkaasti
omavaraisuuden ihannetta. (Heinonen 1998, 32-34; Ollila 1993, 124.)
Anne Ollila (1993, 124) toteaa, ettd omavaraisuus oli nimen omaan naisten
vastuulla, koska he huolehtivat ruokataloudesta, puutarhanhoidosta, kan-
kaiden kutomisesta ja muusta kotitaloustuotannosta. Puutarha ja sen kasvi-
maa olivat siis osa omavaraisuuspyrkimysti ja perheen ruokahuoltoa.

Sodan jilkeen kansalaisten ruokavaliota kohennettiin muun muassa
neuvomalla ja opastamalla hy6tykasvien viljelyyn. Maalaiskansakoulujen
opettajat velvoitettiin perustamaan yhdessi oppilaiden kanssa kasvimaa ja
hoitamaan sitd. Lasten kesilomaan kuului kasvimaan hoitoa kuten kaste-
lua, harventamista ja kitkemistd. Perheeneminnille puolestaan neuvottiin,
miten hyotykasvit siilotddn ja laitetaan ruuaksi.

Kotipuutarha-lehden ensimmiinen vuosikerta ilmestyi sotavuonna 1941.
Lehti neuvoi hedelmien, marjojen ja vihannesten viljelyssa ja sailonnissi seka
kasvisten kaytossd. Kotipuutarha ilmestyi kerran kuukaudessa ja sen yleisilme
oli vaatimaton. Siind julkaistiin kuitenkin my6s mustavalkoisia kuvia, jotka
padosin auttoivat neuvojen ymmartamisessd. Vuoden 1941 toiseksi viimeisessd
numerossa (Kotipuutarha 1941, 145) pohdittiin, tarvitaanko lehtei:

“kotipuutarha on suorastaan kullan arvoinen nykyisin. Mitd kaikkea sen
avulla pystymmekddn omasta takaa tuottamaan niin pitkin kesdd kdaytettivik-
si, kuin varastoon talven varalle. Tdssd kaikessa ovat kuitenkin tiedot tarpeen.
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Moni tyé kdy varsin vaivattomasti ja helposti, kun on hitunen ammattitietoa ja
-taitoa sitd ohjaamassa.”

Lehti luonnollisesti tarjosi nditd neuvoja ja ohjeita ajankohtaisista puu-
tarhatoistd ruokaohjeisiin. Kotipuutarhan tietoja ja neuvoja levittamalld
saattoi osallistua my0s sotatoimiin ja Suomen ravintoainetuotantoon, silld
“kotirintaman kaiken toiminnan pohjana ja perustuksena on kunnollinen
ja riittavi ravinto” (Kotipuutarha 1941, 145).

Sotavuosina ja jilleenrakennuskaudella 1950-luvulla Kotipuutarha
keskittyi hyotykasvien viljelyn neuvomiseen, hedelmipuiden hoitoon
sekd vihemmin tunnettujen, kotipuutarhaan sopivien kasvien esittelyyn
sivuillaan. Lehti neuvoi viljelytaitoja tarkasti ja muistutti vuoden kierrosta
puutarhassa tyokalenterien avulla. Lisiksi annettiin sdilonti- ja ruokaohjei-
ta. Sotavuosien jilkeen sisitilojen koristekasveista kirjoitettuja juttuja mah-
tui lehteen entistd useammin. Vuonna 1946 lehdessi my6s pohdittiin, voi-
taisiinko asuinhuoneissa ottaa kiyttéon uusia ja “vihin hyodyllisempia”
kasveja, esimerkiksi hedelmii tuottavia kasveja, ja voitaisiinko kotipuutar-
hojen satokausi saada nykyistd paljon pidemmiksi. Tdhin lidkkeeksi tar-
jottiin kasvien valintaa, muun muassa purjosipulin seki kyssi- ja lehtikaalin
lisiamistd kasvimaihin. (Kotipuutarha 1946, 49-50, 109.)

Puutarhan pitaa olla kaunis, hyodyllinen ja
taloudellinen

Pihojen suunnittelu, ja se, miti puutarhaan kunakin aikakautena piti saada,

kertoo paljon kunkin ajan puutarhaihanteista ja kuluttajien lihtokohdista.

Vuonna 1956 Kotipuutarha-lehti jirjesti pihojen suunnittelukilpailun.

Kilpailun arvosteluperusteissa oli nelji kriteerii:

1. Asuma-arvo; miten hyvin perheen ja lasten elintilaa on saatu laajennet-
tuksi talon seinien ulkopuolelle.

2. Kauneusarvo; miten kaunis ja koristeellinen piha on eri vuodenaikoina.

3. Hyotyarvo; miten hyotypuutarhaa on voitu sovittaa suunnitelmaan ja
tarjota perheelle marjoja, hedelmii ja vihanneksia.

4. Taloudellisuus ja helppohoitoisuus; miten pienet ovat perustamiskus-

tannukset, miten helppoa ja huokeaa pihan ja puutarhan hoito on.
(Kotipuutarha 1956, 9.)
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Voittoisia suunnitelmia, muun muassa metsitontin ja peltotontin puutar-
hoja, esiteltiin lehdessi pitkin vuotta. Metsitontille sijoitettu puutarha oli
osin kalliomaastoa, ja siksi hyotypuutarhalle oli kiytettivissd vain vihin ti-
laa. Suunnitelmassa ei ollut keittiokasvitarhaa ollenkaan, joka “erdiden pal-
kintolautakunnan jisenten mielestd olisi ollut huomattava puute, ellei
suunnitelmassa olisi tarjolla paikkoja, jonne haluttaessa tai tarpeen vaatiessa
voidaan sijoittaa kasvimaatakin.” (Kotipuutarha 1956, 20-21, 38-39.)

Peltotontille sijoitetun puutarhan voittajasuunnitelmaa lehti kehui
niin:

” Nurmikon takana on hydtypuutarha, mutta ei suoraviivaisesti rajoitettuna,
vaan puut ja pensaat on sijoitettu vapaasti ja luontevasti. Tdssd onkin muuan
tamdn suunnitelman ihastuttavimpia piirteitd, johon kannattaa kiinnittdd eri-
tyistd huomiota. Hedelmdpuita ei ole sijoitettu riveihin sddnndlliseen ryhmddn
vaan ne on asetettu niin ettd ne luovat viihtyisdi maisemaa. Marjapensaat ei-
vdt mydskddn ole omissa riveissddn, vaan ne taas on siroteltu pikku ryhmind
hedelmdapuiden paivinpuolelle, jolloin vihreytti siis on maasta alkaen ja aurin-
ko tulee mahdollisimman hyvin kaytetyksi. ... Erittdin tdrked yksityiskohta
on myds se, ettd varsinainen hedelmdtarha on sijoitettu kasvitarhamaan poh-
Jjoispuolelle, ja siten vihannekset saavat niistd tuulensuojaa ja eteldstd mahdol-
lisimman paljon aurinkoa.” (Kotipuutarha 1956, 38-39.)

Vaikka lehdessi tihdennettiinkin puutarhan viihtyisyyden ja kauneu-
den merkitysti, todettiin esimerkiksi vuonna 1961, etti niin tirked kuin
rissd tirkedmpini. (Kotipuutarha 1961, 89.)

Suomalaisen yhteiskunnan modernisoituminen 1960-luvulla nikyi
luonnollisesti my6s lehdessi: siini alettiin esitelld uusia materiaaleja kuten
muovia, koneita ja tyovilineitd sekid kasvinsuojeluaineita. My0s yhteis-
kunta- ja maisemasuunnittelu nostettiin esiin ja pohdittiin kaupunki- ja
luonnonaineksien molemminpuolista mukauttamista” (Kotipuutarha
mukaan suomalaisen pihan luonnetta. “Perunamaa viistyy nurmikon ja
kukkatarhan tieltd. Hyddyn virit kirkastuvat heleiden kukkien vireiksi”,
kirjoitetaan jo vuoden 1966 Kotipuutarhassa (Kotipuutarha 1966, 167).
Samalla nostetaan esiin huoli pihasuunnittelusta ja sithen liittyvin koke-
muksen ja tradition puutteesta.
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Suomalaiseen eliminmuotoon kuului lehden nikemyksen mukaan
tarve asua lihelld luontoa. Tosin rakentamisen nopea tahti teki todellisuu-
desta usein toisenlaisen:

”huonosti muovattua maastoa ja surullista entisti metsdd nikee kenties entisti
enemmdn. ... Laajojen viheralueiden suunnittelulla ja rakentamisella turva-
taan aidon suomalaisen maiseman pysyvyys myds rakennettujen alueiden vi-
littomdssd ldheisyydessd. Ndiden toimenpiteiden ei kuitenkaan tarvitse riistid
yksityiseltd tontinomistajalta hdnen pihansa ja puutarhansa yksilollisyytti
eikd kieltdd puutarhamaisten ja ensiluokkaisesti rakennettujen puistojen oi-
keutusta tiiviisti rakennetuilla alueilla. Ei liene mahdotonta suunnitella yh-
tendisid puutarhamaisia alueita, joita kehystivit meidan omaan luonnon-
maisemaamme soveltuvat viheralueet. Alueelliset mddrdykset aidoista ja ka-
tuistutuksista ja puista estdvdt liiallisen kirjavuuden syntymisen. Suljetut yk-
sityiset pihat antavat riittivin vapauden pihan sisdtilojen jarjestimisessd.”
(Kotipuutarha 1966, 207-208.)

Vaikka jo reilut neljazkymmenti vuotta sitten puhuttiin perunamaan
vaistymisestd, tosiasiassa Kotipuutarha-lehti keskittyi vield pitkidan hyoty-
kasvien viljelyn neuvontaan. Lehden vakituisiin keskustelunaiheisiin kuu-
Hyotykasvikeskustelun rinnalle syntyi kuitenkin my6s uusia jutunaiheita.
Pihan ja puutarhan muutos kaupungistumisen myoti nousi yha useammin
esille my6s lehden palstoilla. Kaipuu luontoon ja uudenlainen luonnonla-
heisyyden etsiminen kuvastui esimerkiksi vuonna 1971 pohdinnassa rivita-
lon pihasta:

“usein korostetaan sitd, ettd varsinkin rivitalon pikkupihan pitdisi olla ‘kesdi-
nen olohuone’, kalusto heti olohuoneen ikkunan edessi jne., ettd yhteys ulos
olisi mahdollisimman hyvd. Rivitaloihin hakeudutaan kuitenkin juuri pihan
toivossa. Miksi siitd sitten tehtdisiin *asuinhuone’? Miksi se katettaisiin ja ka-
lustettaisiin ‘huoneeksi’? Eikd sen pitdisi olla ‘ikkuna luontoon’ pala elivdd
luontoa? Ei ehkd luonnonvaraista, mutta elivii kasveja kuitenkin. 1Vuo-
denaikojen vaihteluiden mukaan vaihtuvaa. ... Ikkunasta nikykson luonto
taikka istutetut kasvit, vihreys, viri, kasvu ja kuihtuminen! Kalusteet, kirja-
vat ja kalliitkin, sijoitetaan jonnekin seinustalle, josta voi taas sielld istuessaan
katsella kasveja.” (Kotipuutarha 1971, 127.)
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Elintason nousu ja kulutusyhteiskunnan uudet tuulet nikyvit jilleen
uusissa juttuaiheissa: uusia pihatydkaluja, kalusteita ja koristekasveja esitel-
tiin ja annettiin ohjeita pihagrillin rakentamiseen. 1970-, 1980- ja
1990-lukujen suomalainen puutarha ei enii ollut korostetusti pelkki kas-
vimaa ravinnon kasvattamiseksi, vaan se muuttui “aikaisempaa tirkeim-
muaksi harrastuspaikaksi ja tydskentelytilaksi, pihaksi, kesiiseksi keittioksi ja
olohuoneeksi”, kuten Kotipuutarha vuonna 1981 kirjoitti (Kotipuutarha
1981, 492.) Kuluttajuus tuli my6s lehden sivuille:

”harrastepuutarhurin tarvitsemia ideoita ja neuvonantajia loytyy taimimyy-
mdldistd. Myymalditd on varustetasoltaan erilaisia; yhdessa myyddin vain tai-
mia, lannoitteita, turvetta ja multaa, toisessa taas voi ostaa pihakalusteita, tar-
vikkeita, ruukkukasveja ja leikkokukkiakin. Kaikista myymdloisti kuitenkin
loytyy asiantuntemusta ja hyvid palvelua. Erilaisia myymdlditd kannattaa
kiertdd, silli siten loytdd omia tarpeita parhaiten vastaavan myymdldan”, lehti
kirjoitti. (Kotipuutarha 1986, 343.)

Puutarhan ihanteiden muutoksesta kertovat lehtien lisiksi asuntotont-
tien suunnitteluohjeet, joissa arvioidaan mitd pihan perustaminen ja kun-
nossapito maksaa. Ohjeissa korostuu luonnon muuttaminen ja muokkaa-
minen puutarhamaiseksi korvaamalla metsikasvillisuus istutuspuilla ja pen-
sailla. Esimerkiksi tuhatta nelidmetrid kohden tarvitaan kolme puuta, kak-
sikymmenti pensasta ja neljisataa nelitd nurmikenttdd. Taimiin suomalai-
set kuluttavat vuosittain noin 50 miljoonaa euroa. (Korento 2003.) Kasvi-
maat muuttuivat 1960-luvulta lihtien pikku hiljaa ulkona oleskelun kei-
taiksi, joihin kasvit loivat viihtyisyytta.

Taimien kasvatus on tietenkin vain osa, kenties viistyva osa, puutarha-
harrastusta. Kasvien kasvatuksen sijaan puutarhaharrastus voi olla vaikkapa
maiseman rakentamista tai puutarhan sisustamista. Hyvi esimerkki harras-
tuksen kiytintdjen muuttumisesta on puutarhaharrastajille suunnattu kau-
pallinen Internet-palvelu puutarha.net. Sielld on tietoa hyotykasveista, ko-
ristekasveista, nurmikosta ja kasvinsuojelusta. Palveluhakemistosta 16ytyy
ennen kaikkea linkkeja puutarhan tuotteisiin ja palveluihin, ei niinkiin
kasveihin. Otsikot pihasuunnittelu, puutarhan rakenne, piharakenne, pi-
hakalusteet, pihavarusteet, tyovilineet, jatehuolto, laitteet ja koneet, par-
vekkeet ja terassit, puutarhakaupat seki keittokirjat kertovat, miten suuri
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muutos porkkanapenkkii kitkevistd koululaisista on timan piivin puutar-
haharrastajiin (Suorakanva, 2007))

Puutarhaan hittyvissi thanteissa nikyy my6s unelmien merkitys: puutar-
hatuotteiden kulutuksessa mielikuvien luomisella, elimyksilld ja unelmien
toteuttamisella on entistd voimakkaampi rooli. Tami nikyy myos Kotipuu-
tarha-lehdessd. Lehdessd on yhi edelleen kiytinnon ohjeita puutarhasuun-
nitteluun ja -hoitoon, mutta sen visuaalinen ilme ja juttujen valikoima on
kokenut suuren muutoksen. Entistd tehokkaammat kuvat, mutta mys laa-
dukas paperi ja painotekniikka ovat mahdollistaneet visuaalisuuden korostu-
yksityiskohtia, esitelldin taideteosmaisina ja joskus jopa unenomaisina kuvi-
na. HenkilGjutuissa puutarhaa esitellddn kiinteisti kyseiseen henkil6on liit-
tyneeni, usein my0s omistajansa persoonallisuuden kuvastajana ja jatkeena.
Henkilojutut on kuvitettu nayttavilld virillisilla lihikuvilla ja koristeellisilla,
tunnelmallisilla tuokiokuvilla. Niista jutuista ja niiden kuvista on usein erit-
tiin vaikea hahmottaa kokonaiskuvaa pihasta. Kokonaiskuvat eivit yleensi

roivin todellisuuden. (Kotipuutarha 1991, 1996, 2001, 2006.)
Yksilollisyyden korostuminen nikyy myos tavaroita esittelevissi ju-
tuissa ja kuvissa: koristeellisia, sadunomaisia, kauniita tarvikkeita ja puutar-
hakuvia, joilla erilaisia tunnelmia puutarhasta ja sithen liittyvistd elimista
voi luoda pihojen lisiksi my6s parvekkeille, ikkunalaudoille ja rivitaloihin.
Puutarhaesittelyissd puolestaan keskitytiin useimmiten suurten, erikoislaa-
tuisten puutarhojen esittelyyn, vaikka kaupunkien kaavoituksessa niin
omakotitalojen kuin rivitalojenkin pihat ovat pienenemistiin pienenneet.
Lihikuvat ja unelmat tuovat kuitenkin puutarhatunnelmaa kaikkialle, jos
ei omaan kahdenkymmenen nelion rivitalonpihaan oikeasti, niin kuiten-

kin unelmissa lehden sivuille ja omiin mielikuviin. (Kotipuutarha 1991,
1996, 2001, 2006.)

Puutarhasta itsensa toteuttamisen paikka

Hyotyviljelyyn keskittynyt puutarhaharrastus toisen maailmansodan aikai-
sessa ja sen jilkeisessd Suomessa oli usein ainakin osin pakon ja niukkuuden
sanelema lisityo. Ne, joilla oli mahdollisuus, saattoivat turvautua ruuan-
tuotannossa myos omatoimiseen viljelyyn. Toki kotipuutarhuri saattoi
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my0s nauttia tyostian kasvien parissa. Kotipuutarhuri oli tuottaja, agraa-
riyhteiskunnan toimija niin kdytinnon kuin ihanteidenkin tasolla. Omava-
raisuus oli paitsi apu ja helpotus niukoissa oloissa, my6s thanne, johon jopa
kaupunkitalouksissa saatettiin pyrkid (kts. omavaraisuudesta esim. Heino-
nen 1998 ja Ollila 1993).

Yhteiskuntarakenteen muutos, maaltamuutto ja kaupungistuminen
sekd maatalouselinkeinon merkityksen viheneminen muuttivat myos suo-
malaisten suhdetta puutarhaan. Perinteisesti maaseudulla maatalojen pihat
ja puutarhat palvelivat ennen kaikkea ruokataloutta. Toki lapset leikkivit
pihoilla, mutta tirkeinti oli se, ettd keittion vieressa saattoi olla kasvimaa,
omenapuita ja marjapensaita. Hyddyn tirkeydestd ja tuotannon ensisijai-
suudesta kertonee myos puutarha-alan keskusjirjeston Puutarhaliiton toi-
mintatarkoitus: puutarha-alan elinkeinon edistiminen. Tdm3i on liiton tar-
koitus nykydankin (http://www.puutarhaliitto.fi/plesitte.html).

Oheinen taulukko esittelee Kotipuutarha-lehden aineistoon perus-
tuen suomalaisia puutarhathanteita ja ihanteisiin liittyvid piirteiti. Puutar-
haihanteet elivit rinta rinnan niin, etti erilaiset thanteet ovat eri atkakausi-
na saaneet erilaisia painoarvoja. Thanteiden painoarvojen muutosten voi-
daan ajatella vaikuttaneen suomalaiseen kuluttajaan siten, ettd puutarha ja
sithen liittyvit toiveet on alettu nihdi eri aikoina uudessa valossa. Myds
puutarha-alan lehdilld, kuten Kotipuutarhalla, on tissi muutoksessa ollut
oma osuutensa.

Siemenet, taimet

Puutarhaharrastaja on
tuottaja

siihen liittyvat kulutus-
tavarat
Puutarhaharrastaja on
itsensd toteuttaja

Puutarhaihanne | Hyotypuutarha Huvipuutarha Unelmapuutarha

Keskeiset piirteet | Ruuantuotanto Lisdtila lapsille Nautinto, erityisesti
Omavaraisuus Oleskelu esteettiset nautinnot
Tyo Harrastukset, pelit Oleskelu, luonnosta
Niukkuuden voittaminen | Luonnosta nauttiminen | Mauttiminen
Ravinnon monipuolista- | Kasvun ihme (niin hyaty- | asvun ime ‘
minen kuin koristekasvien osalta) | Puutarha persoonalli-

Puutarhan rakentaminen; | Suuden jatke

Puutarha vaatii yha uutta:
uusia kasveja, rakenteita,
sisustuselementteja
Puutarhaharrastaja rakentaa
yhd uudelleen unelmiaan
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Suomalaisen puutarhan ihanteet

Hyo6typuutarhan ithanne on elinyt koko sodanjilkeisen ajan Suomessa ja
lavuosien ja jilleenrakennusvuosien Suomessa, jolloin puutarhaviljelylld
oli merkittivi osuus perheiden ruokataloudessa. Uusi yhteiskunnallinen
tydnjako ja uudenlainen asuminen kaupungeissa mursi omavaraisuuden
pyrkimystd, vaikka esimerkiksi kaupunkiin sodan jilkeen rakennetuille
pientaloalueille varattiin tilaa my06s hyotykasvien viljelylle. Modernissa,
2000-luvun puutarhassa, hyotypuutarha on erilainen kuin 50-vuotta sit-
ten: muun muassa kasvivalikoima on laajentunut ja erikoisuuksien kokeilu
yleistynyt. Vilttamittd kasvimaalla ei haluta kasvattaa kaupasta edullisesti
saatavia juureksia, vaan panostetaan esimerkiksi yrtteihin tai erikoisiin kas-
vihuonelajikkeisiin.

Elintason nousun myéta hyotyviljely ei jilleenrakennusvuosien jil-
keen enii ollut vilttimittdmyys, ja siksi erityisesti kaupunkipihojen
suunnittelussa ja arvostuksessa alkoi esiintyd uusia siavyjid. Huvipuutar-
haan liittyvit piirteet, kuten erilaiset harrastukset ja vithtyminen, nousi-
vat ruuan kasvatuksen rinnalle Kotipuutarha-lehdessa aina 1960-luvulta
lihtien. T4ssi tapahtui ennen kaikkea painoarvon muutos, hyoty ja huvi
elivit puutarhoissa rinta rinnan, mutta hyddyn ensisijaisuus alkoi viistya
huvin tieltd. My6s nautinnosta puhuminen oli perinteisessd suomalaisessa
maatalouskulttuurissa suorastaan pahe, mutta nautinto ja hedonismi alka-
vat esiintyi esimerkiksi 1960-luvun mainonnassa. Individualismin koros-
taminen oli jo varsin yleisti 1960-luvun mainonnassa, ja mainonta myos
muuttui yhi hedonistisemmaksi 1970-luvulle tultaessa (Kortti 2003,
401-402).

Erityisesti 1990-luvulta lihtien Kotipuutarha-lehdessi korostuvat
my0s kuluttamista voimakkaasti rakenteistavat esteettiset nautinnot ja uu-
tuudet. Voidaan ajatella, ettd viime vuosien vauraan Suomen puutarhoihin
on tullut hyddyn ja huvin rinnalle entistd voimakkaammin kulutus. Sen
moottorina toimii campbellildisittdin unelmat, mielikuvat, joita toteute-
taan puutarhassa laaja-alaisesti. Se voi yhti lailla tarkoittaa uusia, erikoisia
hyotykasveja ja niiden hankkimista, kuin puutarhan sisustamista tai koris-
telemista.

217



Puutarhan merkitys ilojen ja nautintojen tuottajana nousee keskuste-
luun. Samalla korostuu romantismiin liittyva luontoithanne aistinautintoja,
elimyksid ja kauneutta korostavine piirteineen. Puutarhasta tulee entistd
enemmin itsensd toteuttamisen paikka, mutta my6s uudenlaisen luonnon
kokemuksen hakemisen mahdollisuus. Puutarha antaa mahdollisuuden kas-
vien kasvun ihasteluun, luonnon rytmin kokemiseen ja kiireisen rytmin kat-
kaisemiseen. Niiden piirteiden ohella puutarhaharrastuksessa sdilyy toki
myos hyddyn tavoittelu kasvattamalla ja viljelemilld. Hyotyviljelyssd koros-
tuu kuitenkin omavaraisuuden pyrkimyksen sijaan tekemisen ilo ja kasvun
thmeen kokeminen. Nimi suomalaiset unelmat ovat samankaltaisia esimer-
kiksi brittildisten haaveiden kanssa. Sielld puutarhat kuvaavat yksiléiden his-
toriallista linkittymisti paikkaan ja luontoon. Briteille puutarhat tarjoavat
mahdollisuuden havaita ja kokea luontoa (Bhatti & Church, 2000).

Haave puutarhasta rakenteistaa kulutusta

2000-luvun puutarhaharrastajia on Suomessa noin miljoona. Ruukkupuu-
tarhat kerrostalon parvekkeella eivit tiytd aktiivisen harrastajan unelmia
vaan suomalainen unelma on rakentunut omakoti- ja paritalojen viljille
pihoille. Tilastokeskuksen kerdimin vapaa-aikaa kisittelevin haastattelu-
aineiston perusteella tekemisen ilosta ja kasvun ithmeesti puutarhoissa
nauttivat erityisesti naimisissa tai avoliitossa olevat naiset, joilla oli kou-
luikiisia lapsia. 2000-luvun puutarhaharrastus nayttiaytyy tyon ja perheen
yhteen sovittavien naisten oman vapaa-ajan haaveena. Pientalot ja puutar-
hasta nauttiminen linkittyvit suomalaiseksi asumisen ja vapaa-ajan unel-
maksi. Lapsiperheiden arkeen puutarhaharrastus antaa naisten kaipaamaa
omaa aikaa ja rivi- tai omakotitalon piha kaivattua omaa tilaa. My®&s lasten
kasvettua talo puutarhoineen siilyy tirkedni paikkana ja harrastuksena
(Timonen, 2007). Puutarhaharrastuksen linkittyminen vahvasti omako-
tiasumisen unelmaan voidaan nihdi siirtymind luonnon rytmien koke-
muksesta puutarhan statusmerkityksen korostumiseen. Erityisesti Yhdys-
valloissa omakotitalojen etupihat kertovat asujien statuksesta ja varallisuu-
desta. Sielld etupihojen ruohokenttii ei ole tarkoitettu yhdessioloon ja
leikkiin vaan asujien vallan niytt66n (Arnold & Lang, 2007). Meilld puu-
tarhan merkitys on ainakin toistaiseksi ollut enemmin nautiskelevassa kiy-
tossd kuin statuksessa.
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Colin Campbell (2005) kisittelee artikkelissaan The Craft Consumer
(Campbell 2005, 23—42) kiden taitoja ja itse tekemisen merkitysti. Myos
puutarhaharrastukseen liittynee itse tekemisen halua ja siitd saatavaa tyydy-
tystd. Sithen voidaan linkittid myds pyrkimystd agraarin eliminmuodon
uusintamiseen, nostalgiaa ja vastapainoa yhi teknistyvammalle yhteiskun-
nalle ja muuttuvalle tyolle. Niiden erilaisten puutarhaan liittyvien ele-
menttien tutkiminen voisi avata uutta ymmarrystd moderniin kulutusyh-
teiskuntaan. Haave olla viherpeukalo ja sithen liittyvi piha pientaloalueella
sitd, millaisia vaikutuksia arjen kiytinnoilli on kulutuksen vaikutuksiin
yhteiskunnassa. Luonnon arvostus ja sen arkinen ilmentyminen haluna
harrastaa puutarhanhoitoa ovat osaltaan johtaneet my6s yhdyskuntaraken-
teen hajaantumiseen muuttoliikkeen suuntautuessa tiiviin kaupunkiraken-
tamisen ulkopuolelle kaupunkeja ympirdiville alueille. Viherpeukalot
ovat valmiita autosta rilppuvaan elamintapaan saadakseen luonnon lihelle
arkenakin. Puutarhaharrastuksen kidytinnot voivat osaltaan selittdd sitd,
kiseutujen kehyskuntiin. Luonnon liheisyydesti haaveillaan ja esimerkiksi
pidkaupunkiseudun asukkaista kahdeksan kymmenestd haluaisi mieluiten
asua luonnon lihelld omassa pientalossa (Kortteinen ym. 2005; maalle-
muutosta katso my6s Kyto ja Aatola 2006).

Kulutusta kithdyttivi unelmointi nikyy suomalaisilla puutarha-alan
markkinoilla: ne ovat kasvaneet Suomessa tasaisesti viidentoista viime vuo-
den ajan. Valikoimista on tullut entistd monipuolisempia. Puutarhatuottei-
den myynti on arvoltaan nyt jo noin puolet huonekalu- ja sisustuskauppo-
jen myynnisti. Puutarhaliiton tilastojen mukaan kotitaloudet kiyttivit
puutarhoihinsa vuonna 2006 rahaa 473 miljoonaa euroa; vuonna 2001
summa oli 320 miljoonaa euroa. Kasvu tuli taimista, pihakalusteista, gril-
leistd ja pihan koristeista. Siementen ja tyokoneiden myynti polki paikal-
laan. (Puutarhaliitto, 2007)

Modernissa kulutusyhteiskunnassa puutarhaharrastuksessa on korostu-
nut entistd enemmin unelmien ja mielihyvin hakeminen sekd hedonismi.
T4mi vaatii puutarhaan aina uutta: kasveja, esineitd, muutoksia tai ainakin
jokin uuden suunnittelun ja siitd unelmoinnin vaikka kotisohvalla. Puutar-
hasta voi unelmoida, ja sithen liittyen voi kuluttaa vaikka ei omistaisi puu-
tarhaa: haaveilla voi lukemalla kirjoja ja lehtid, katselemalla television puu-
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tarhaohjelmia tai matkustamalla joko oikeasti tai olohuoneessaan maail-
man puutarhoihin. Suhteessa puutarhaan nikyy myo6s kulutusyhteiskun-
nan muutoksen kehitys. Ei ole siis mikidin ithme, ettd puutarhaan liittyvi
kulutus on kasvanut erityisen voimakkaasti viimeisten vuosien aikana.
Juuri unelmiin keskittyva kulutus campbellildisessd mielessd toimii kulu-
tuksen kithdyttimend, ja alan markkinat pyrkivit tukemaan titd muutosta.
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Verkkosivut

Puutarhaliiton verkkosivut
http://www.puutarhaliitto.fi/plesitte.html
Suorakanava Oy:n yllapitimit puutarhaharrastuksen ja —kaupan verkkosivut

http://www.puutarha.net

Lehtiaineisto

Kotipuutarhan vuosikerrat 1941, 1946, 1951, 1956, 1961, 1966, 1971, 1976,
1981, 1986, 1991, 1996, 2001, 2006.
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