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"Kylla kansa tietaa” - tulevien asukkaiden
osallistaminen asuinalueiden suunnitteluun

Matti C. Kuronen

Ihmiset haluavat vaikuttaa asumiseensa, mutta useinkaan heille ei ole selvdd,
mihin asioihin he voivat vaikuttaa kuntalaisina ja mihin kuluttajina; minkd
suhteen he ovat asukkaita ja minkd suhteen asiakkaita. Artikkeli esittelee
tulevien asukkaiden roolia ja vaikuttamista kaupunkisuunnittelussa ja
asuinalueiden kehityksessd. Alueiden ja asuntojen asiantuntijavetoisessa
suunnittelussa julkisen osapuolen on ajateltu edustavan ihmisid. Ihmisillé

on kuitenkin muitakin rooleja kuin kansalaisuus ja he voivat osallistua myds
ndissd muissa rooleissa asuinalueidensa kehitykseen.

untien vilisia muuttoja tehdddn vilk-

kaammin kuin koskaan. Suomen kaupun-
gistumisaste on edelleen niin matala, ettd sen
nousu esimerkiksi Ruotsin tasolle tarkoittaisi
miljoonan suomalaisen maaltamuuttoa. Usein
muutetaan myds kunnan sisilla varallisuuden
kasvaessa tai perhetilanteen muuttuessa. Taima
johtaa siihen, ettd kasvavilla kaupunkiseuduilla
suunnitellaan kokonaan uusia asuinalueita tai
vanhojen laajentamista.

Toisaalta kasvukunnat ovat rahoitusvaikeuk-
sissa ja aktiivisesti etsivit erilaisia kumppanuus-
malleja, jotta investoinnit eivdt nousisi liian
suuriksi, mutta verotulot kuitenkin kasvaisivat
tulevaisuudessa. Muuttoliikkeestd ei ole yhtd ai-
noaa totuutta siitd, mikd kunnalle on kannatta-
vaa. Aiemmin kestdvana pidettyd kasvuvauhtia
selvésti nopeampi kasvu voikin saattaa kunnan
talouden kestavalle uralle keskipitkalla aikajan-

teelld (Laakso et al. 2005, Laakso ja Kilpeldinen
2006).

Uudet asuinalueet rakennetaan usein en-
nestdadn rakentamattomille alueille tai alueille,
joiden kayttotarkoitus muuttuu esimerkiksi
entisestd leirintdalueesta tai teollisuusalueesta
asuinalueeksi. Tdmé on kaupunkialueen laaje-
tessa myos normaali prosessi, “vihemmén tar-
ked” pioneeritoiminto antaa tilaa "suunnitellulle”
toiminnolle. Englanninkieliset termit greenfield,
rakentamaton alue, ja brownfield, entinen esim.
teollisuusalue, ovat tdssd suhteessa hyvin va-
laisevia. Molemmat viittaavat alueeseen, jossa
ei ole paikallisia asukkaita eikd rakentaminen
tapahdu vilttamittd kenenkddn ldhinaapuris-
sa. Tama on toisaalta myGs osa suomalaista ra-
kentamisen perinnettd: kerran suunnitellun ja
valmiiksi rakennetun alueen ymparille jatetdan
herkisti suojaava metsavyohyke.
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European Environmental Agencyn Urban
Sprawl in Europe -raportti kritisoi Helsingin
seutua juuri tdstd véljyydestd asutuksen sijoit-
tumisen suhteen. Useimmiten vilialueet perus-
tellaan ekologisilla tarpeilla, mutta pinnan alla
vaikuttaa myd0s se, etteivit alueelle jo asettuneet
asukkaat hevin menettdisi asuntonsa ldheisid
luontoalueita, olivat ne sitten suunnittelullisesti
puistoa tai rakentamattomia tontteja.

Tulevat asukkaat on tdssd médritelty raken-
nettavan asuinalueen “ensimmadisend asukas-
sukupolvena’, toisin sanoen ihmising, jotka
muuttavat uusiin asuntoihin - joko rakennut-
tajalta ostettuihin, vuokrattuihin tai itse raken-
nettuihin. Usein esitetty vidite on, ettei tulevia
asukkaita voida varmasti tunnistaa ja néin asia
useimmiten onkin. Kuitenkin voidaan kuul-
la ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita kaytta-
madn aikaansa kehittddkseen jotain aluetta ja
luottaa siihen, ettd ihmisilld on hyvin suuri
vaihtoehtoiskustannus omalle ajalleen sekd
ihmisid, jotka kuluttajakayttaytymiseltddn tai
yhteiskuntaluokaltaan ovat mahdollisia tulevia
asukkaita. Nykyiselladn asunnonvaihtopaatok-
sestd vaihtoon kuluva aika on tavallisesti ko-
vin lyhyt, ainoastaan kuukausia, eikéd tdmad ole
omiaan tukemaan parhaan mahdollisen asuin-
vaihtoehdon 10ytdmistd, vaan ennemminkin
pakkovalintoja. Selvdd on, ettd osallistuminen
vaatii myds suunnitteluhankkeelta johdon-
mukaista aikataulua. Asuntoa etsivd perhe tai
yksittdinen asukas ei ole valmis sitoutumaan
hankkeeseen, jonka valmistumisesta ei ole mi-
tddn tietoa.

Asuinalueen valinta on yhé enenevissd maa-
rin my6s elaméntyylikysymys. Kun alue on
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suunniteltu ja paikallisidentiteetti syntynyt, on
todennékoistd, ettd siitd kiinnostuvat ja sin-
ne muuttavat ihmiset, joiden elamintyyliin ja
ihanteisiin se sopii. Tdma merkitsee sitd, ettd
asukkaiden “toinen sukupolvi’, ensimmadiseltd
sukupolvelta vapautuviin asuntoihin muuttajat,
eivit eroa mieltymyksiltadn ensimmaisestd. Silti
alueella voi ja tuleekin olla moneen eri tarpee-
seen sopivaa asumista jo kestdvan palveluntuo-
tannon ja -kysynnéin kannalta.

Suunnittelussa kohti julkisen ja
yksityisen yhteistyota

Asemakaava - kunnan hyviksyméd suunnitel-
ma tietyn rajatun alueen rakentamisesta — on
kaupunkialueella vilttimaton suunnitelma
tietyn alueen rakentamisesta ja rakennusluvan
myontdmisen edellytys. Suunnitelma voidaan
tehdd joko kunnan omana tyona tai sen voi teh-
dd myo6s konsultti. Kaytdnnossd jalkimmaistd
tapaa kiytetddn useimmiten silloin, kun suun-
niteltavan maan omistaa ja viulut maksaa joku
muu kuin kunta. Molemmissa tapauksissa kun-
nan omat luottamuselimet kuitenkin hyvéiksy-
vdt kaavan ja valvovat, ettd se tdyttdd kunnan
tavoitteet ja vastaa tehtyjd strategisia valintoja
esimerkiksi kasvun tai alueellisten painopistei-
den osalta. Kunnat ovat vastuussa kaavojen laa-
timisesta ja hyvaksymisestd, mutta eivit toteuta
niité (eli rakenna kaavan mukaisia taloja), joten
usein kuntien kaavoittajat pitdvét tavoitteena
mahdollisimman pitkille ennalta mairiteltyja
ratkaisuja.

Kaavoitus vaatii aina osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelman, mutta se ei useinkaan ole kovin



raskas dokumentti eikéd prosessin alkuvaiheessa
ole edes tarkoituksenmukaista paittdd kaikkia
osallistumisen metodeja etukdteen.

Suomen maankéytoén suunnittelujirjestelma
kuuluu skandinaaviseen lainsiddantoperhee-
seen. Muualla Euroopassa, unionin alueellakin,
jarjestelmat ovat toisenlaisia. Britanniassa kaa-
vamadrdykset ovat viljid, joten ne vahvistavat
ndin hankkeisiin liittyvdd poliittista paatok-
sentekoprosessia ja jattdvat tilaa suunnitelmi-
en muutoksille (Kurunmaiki 2005). Keskustelu
tiukkojen ja véljien kaavamaaraysten vililld on
kaynnissa kaikkialla (Rinkinen 2007). Esimer-
kiksi Britanniassa muutos kuntien aktiivisesta
maapolitiikasta (kunta lunastaa maan, kaavoit-
taa sen ja myy tontit) yksityiseen kehittimiseen
tapahtui 1980-luvulla. Voidaan tulkita, ettd
myo6s Suomi on jollain kohtaa polulla hallinto-
vetoisesta evolutiiviseen markkina- ja tarveve-
toiseen suunnitteluun.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) uudis-
tamisen péadtavoitteet olivat vahvistaa julkisen
osallistumisen ja paikallisen padtoksenteon
roolia (MRL 1999). Huolimatta lainlaatijan
hyvistd aikeista osallistumisen organisointia
kohtaan on esitetty kritiikkid (Staffans 2004).
Tavallisia osallistumismenetelmid ovat yleiso-
tilaisuudet ja mahdollisuus antaa kirjallinen
mielipide tiettyyn aikaan. Molemmissa otetaan
kantaa valmiisiin suunnitelmiin ja keskitytdan
kommentoimaan niiden huonoja ominaisuuk-
sia ilman, ettd pdéstdisiin juurikaan keskuste-
lemaan siitd, mitd alueella tulisi tai voisi olla.
Tallainen osallistuminen, jossa kéytetddn vain
vahin tai ei lainkaan aktiivisia menetelmii,
johtaa vastarintaan.

Laki ei nde tulevia asukkaita osallisina

Maankdyttd- ja rakennuslaissa ei mainita tule-
via asukkaita osallisina (MRL 1999). Tama tus-
kin on ainakaan kaikilta osin tietoinen valinta,
vaan ennemminkin osoitus siitéd, ettd maankay-
ton suunnitteluun suhtaudutaan suoraviivaisena
toimenpiteiden sarjana eikd MRL tai muukaan
lainsddadanto tunnista alueen evolutiivista kehit-
tymista sen jilkeen, kun kaava on laadittu ja ra-
kennuslupa myonnetty. Alue on oman onnensa
nojassa ja suunnittelullisesta nakokulmasta myo-
hemmin on myds helpompaa suunnitella koko-
naan uutta kuin vanhan kehittamistd. Virallisen
osallistumisen keinot ovat téltd osin rajallisia.

Usein uudelle asuntoalueelle muuttava vi-
estd on kohtuullisen yhtendistd. Tama luo pai-
neita palvelujen tuotannolle, kun esimerkiksi
péiviakotipaikoissa on ensin huomattava kysyn-
tapiikki, sitten autiota tilaa. Ongelma tosin ei
ole mitenkddn uusi.

Lisaksi on syytd tunnustaa, ettd yhtaldisestd
laista huolimatta kasvavien seutujen lainalai-
suudet asuinalueiden suunnittelussa ovat toi-
senlaiset kuin muuttotappiokuntien. On eri asia
suunnitella kokonaista uutta asuinaluetta ja sen
liittymista urbaaniin rakenteeseen tai esimerkik-
si joukkoliikenneverkkoon kuin tehdd pienem-
pid ratkaisuja valmiiden alueiden tdydennysra-
kentamisesta. Yksi suuri erottava tekija on juuri
asukasosallistumisen rooli: uusilla alueilla ei ole
olemassa olevia asukkaita, mutta tulevien asuk-
kaiden intressi vaikuttaa on suuri - hehén aluetta
tulevat kayttamédan. Vanhoilla alueilla taas sielld
jo asuvien ihmisten mielipiteelld on suuri arvo,
silld alue ja sen ominaisuudet ovat heille tuttuja.
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Asuinaluesuunnittelujen vertailu'

Millaista on sitten asuinaluesuunnittelun kay-
tanto alueilla, joilla edelld esitetyt lainalaisuudet
patevit? Suomessa herkullisin vertailupaikka
on eittdmattd padkaupunkiseutu, jossa uusia
asuinalueita on vertailtavaksi asti ja jossa niiden
vililla on myo6s selkedd kilpailua niin toteutus-
resursseista (esimerkiksi valtion ratainvestoin-
neista) kuin asukkaistakin.

Tyypillinen aluesuunnitteluprosessi Helsin-
gin seudulla koostuu kolmesta vaiheesta: ensin
madritellddn tavoitteet ja tehdddn osallistumis-
ja arviointisuunnitelma. Tamdn jdlkeen teh-
déddn kaavaluonnos kommentoitavaksi ja sitten
varsinainen kaavaehdotus. Mité osallistumiseen
tulee, prosessissa on tiettyjé vaiheita, joissa jér-
jestelmédn osallisiksi madrittamille annetaan
mahdollisuus esittdd mielipiteensd kirjallisesti.
Kun suunnitellaan tdysin uutta tai muuten mer-
kittavda aluetta, pidetddn myos yksi tai kaksi
tiedotus- ja keskustelutilaisuutta, jotka on péa-
asiassa suunnattu paikallisille asukkaille. Naita
ei tavallisesti nauhoiteta, vaan mielipiteiden
ajatellaan tulevan suoraan suunnittelijoiden tie-
toon. Tavallisesti yksikdan paakaupunkiseudun
noin 250 vuotuisesta asemakaavaprosessista ei
sisdlld muunlaista osallistumista.

Osallistumisessa kaikilla osapuolilla, eten-
kain osallistuvilla kansalaisilla, ei aina ole selkeda
kuvaa siitd, mihin asioihin ja milla tavalla kulloi-
sessakin vaiheessa voidaan vaikuttaa. Erityisesti
asemakaavasuunnittelun kaytdnnot vaihtelevat

suuresti kuntien ja jopa kaavahankkeiden vilil-
l4. Erilaiset prosessit voidaan nahdd myos stra-
tegiavalintoina: haluaako kunta kilpailla uusien
veronmaksajien suosiosta vai eik6? Osallistu-
misen jarjestiminen on ldhes yksinomaan kun-
tien kasissd. Nykyiselladn osallistuminen usein
jarjestyy omakotiyhdistysten ym. kautta, jolloin
se liukuu enemman tai véhemman yKksittdisten
kansalaisten mielipiteen kuulemisesta julkisen
tahon ja yhdistyksen viliseksi kirjeenvaihdoksi
(Mantysalo 2002). Tulevilla asukkailla taas ei ole
edustajaa, joten kaavoituksessa on sekd keratta-
va ettd tulkittava tiettyjd signaaleja. Muodollinen
osallistuminen ei tarjoa keinoja tdhén.

Kunnan tdysin hallinnoimassa kaavaproses-
sissa kaupungin nykyisid asukkaita kuullaan
osana muodollista osallistumisprosessia. Yk-
sityinen sektori on useimmiten mukana vain
epamuodollisesti ja reaktiivisesti eikd yhteis-
tyotd julkisen ja yksityisen valilld synny, silla
sille ei ole juridista pakkoa. Yksityinen sektori
tulee mukaan vasta suunnittelun jilkeen maa-
kauppaprosessissa, joka Helsingin seudulla on
tavallisesti viime aikoina tehty tontinluovutus-
kilpailulla (eli huutokaupalla); onpa joissain
tapauksissa tosin kéytetty erilaisia ideakilpai-
lun muotojakin. Kunta suunnittelee ja raken-
taa (kdytdnnossd lahes aina suunnitteluttaa ja
rakennuttaa) kunnallistekniikan ja palvelut.
Tulevilla asukkailla ei ole mitddn linkkid suun-
nitteluprosessiin.

Kun suunnittelua tehdién julkis-yksityisena
yhteistyond, olemassa olevat asukkaat ovat osa

! Tarkempi vertailu esitetddn artikkelissa Majamaa W; Heywood C; Kuronen M (2008) Including Future inhabi-
tants in urban development process in Finland (International Journal of Housing Markets and Analysis, julkaistaan

3/2008)
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prosessia, mutta talld tavoin yksityiselld sekto-
rilla on aloitteellinen ja myonteinen vaikutus
prosessiin. Julkinen ja yksityinen ovat kump-
panuudessa ja suunnittelevat kaavan yhdessa.
Toistaiseksi yhteistydmalleja ei kuitenkaan ole
kéytetty palvelujen tuottamiseen ja tima palve-
lujen puute on ollut ongelma asukkaille.

Tulevien asukkaiden osallistaminen
Nupurinkartanossa

Nupurinkartanon asemakaava-alue on noin 600
asukkaan espoolainen pientaloalue pienen Nu-
purinjarven rannalla Turunvédyldn pohjoispuo-
lella (Kuva 1). Télld hetkella Nupurinkartano on
entinen motellialue, brownfield. Alueesta tekee
erityisen se, ettd se on Histan noin 19 000 asuk-
kaan tulevan osayleiskaava-alueen ensimmaiinen
rakennettava asuinalue ja sielld tehtyja ratkaisuja,
seka teknisid ettd prosessuaalisia, tullaan jalosta-
maan Histan muilla asemakaava-alueilla.

Nupurinkartanon asemakaava-alueella suun-
nitteluun on kaytetty 4P-mallia, public-private-
people partnershipid?, jossa tehdddn yhteistyota
julkisen sektorin (public), paikallisten asukkai-
den (people) ja yksityissektorin (private) valilla
eli PPP (public-private partnership), jossa pai-
kalliset asukkaat on otettu mukaan kumppa-
nuuteen. 4P-mallin viimeinen P viittaa tuleviin
asukkaisiin (people). Tulevia asukkaita on pidet-
ty yhtend osallistahona ja heitd on osallistettu
suunnitteluprosessiin yhta lailla kuin ymparéi-
vid asukkaitakin.

Kuva 1. Havainnekuva Nupurinkartanosta.

Mielenkiintoisimpana osallistumiskeinona
tulevien asukkaiden mieltymysten tutkimiseen
kaytettiin kaksivaiheista Signals-verkkotyoka-
lua’ julkisen ja yksityisen yhteistyond Oppiva
kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki -tutki-
mushankkeen tuella. Muita keinoja olivat mm.
avoin verkkofoorumi sekd lasten arkkiteh-
tuurikoulun tuottama ideointi ja sen tulosten
tulkitseminen. Signals on kehitetty heikkojen
signaalien tunnistamiseen, eikd siind siis esi-
telty kaavaluonnosta vaan ainoastaan Kkysyt-
tiin ihmisiltd heiddn asuinalueeseen liittyvista
mieltymyksistd. Ainoa kysymys vaiheessa yksi
oli "mika tekisi Nupurista hyvin asuinpaikan”
Vaiheessa kaksi vastaajat arvottivat saatuja vas-

! Kts. lisda mallista esimerkiksi Opus-tutkimushankkeen sivuilta opus.tkk.fi

2 Kts. lisdd Signalsista www.strategysignals.com
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Kuva 2. Vastausten jaottelu.

tauksia. Néin saatiin tieto sekd annettujen mie-
lipiteiden koetusta térkeydesti ettd hajonnasta.
Linkki kyselyyn ldhetettiin sahkopostitse ym-
paroiville asukkaille asukasyhdistysten kautta ja
se julkaistiin Espoon kaupungin etusivulla seka
yksityisen kehittdjan verkkosivuilla.

Vastaajia oli ensimmaisessd ja toisessa vai-
heessa kummassakin noin kaksisataa ja ensim-
mdinen vaihe tuotti yli kahdeksansataa signaa-
lia analysoitavaksi - jokainen vastaaja siis antoi
neljd vastausta. Kolme neljasosaa vastaajista oli
idltadn 30-55-vuotiaita ja 53 % perheellisid, 42
% lapsettomia pariskuntia tai yhden hengen ta-
louksia. Nupurinkartanon kaltaiselle pientalo-
alueelle ihmiset muuttavat suurimmaksi osaksi
melko ldheltd (Vaattovaara 1998). Espoonkin

muutoista kaksi kolmasosaa tapahtuu kunnan
sisalld (Munter 2005). Nailld taustatiedoilla saa-
daan melko vahvasti perusteltu kuva siitd, ettd
vastaajat todella edustavat potentiaalisia tulevia
asukkaita.

Nupurinkartanossa Signals-kyselyn tulosten
pohjalta laadittiin valintapaletti, jossa méaritel-
tiin kuhunkin kortteliin tai asuntoyhtioon asuk-
kaiden valittaviksi jatettdvid ominaisuuksia lisa-
rakennusoikeudesta, pihasaunasta ym. Tdmén
lisaksi kyselyn tuloksia ja tulevien asukkaiden
toiveita vietiin sellaisenaan eteenpéin kaava- ja
asuntosuunnittelussa.

Saadut vastaukset painottuivat asuntojen
ominajsuuksiin, ymparistoon, toiminnallisuu-
teen sekd kestdvin kehityksen ja eldminlaadun

Vahvat signaalit:

triviaalit asiat, eivat ole
paatoksenteon perusteita,
vaikka ndin voisi luulla

pieni hajonta

perinteisen tiedon
akseli

Ei tdrkeitd ja suuri yksimielisyys:
varmaan syystakin nain,
“nice to know” -tietoa
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Vastaukset jotka ovat

A

Tdrkeitd ja iso hajonta:

tarkeda tarjota alueelle, mutta ei
kaikille. “Itselle rakentamisen”
harha!

tarkea

iso hajonta

uutta, hiljaista tietoa

Heikot signaalit:

kiinnostavimmat vastaukset, tasta
syntyy uusia ajatuksia asumiseen
ja sen kehittamiseen

ei tarkea




alueille. Luonnollisesti vastaukset vaativat asi-
antuntijatulkintaa sen suhteen, olivatko ne kaa-
vavaiheessa ratkaistavia asioita vai ehkd vasta
asunnon ostajan omia sisustuksellisia valintoja.
Metodilla on kuitenkin 16ydettéavissé triviaali-
vastaukset (pidetddn yleisesti merkityksellisind,
pieni hajonta) ja asumisen tulevaisuuteen kur-
kottavat signaalit (ei pidetd merkityksellisind,
mutta hajonta on iso) (Kuva 2). Kysymys halut-
tiin kuitenkin jattad tietoisesti mahdollisimman
avoimeksi eikd hanketta esitelty kyselyn yhtey-
dessé kovinkaan tarkasti, jotta véltettiin valmii-
den suunnitelmien kommentoiminen. Erityisen
vahvasti sekéd vastauksissa ettd vastaajia analy-
soitaessa ja myos virallisessa kaavaosallistumi-
sessa nousi esiin alueen sekd sitd ympédrdivien
asukkaiden piivakotipaikkatarve, toinen selvd
trendi oli vahvistunut ympéristétietoisuus.

Asuinalueen suunnitteluratkaisuissa on aina
kysymys kompromisseista eikd kokonaista
aluetta voida suunnitella yksittdisten vastaajien
mieltymysten pohjalta. Vastaajat timan varmas-
ti ymmartévatkin, jos itse suunnitteluprosessi
on niin avoin, ettd kukin osallinen saa ymmar-
ryksen muidenkin mielipiteistd. Signals tarjosi
tahdan mahdollisuuden toisin kuin yksisuuntai-
nen kirjallisen mielipiteen jattdminen.

4P-malli tarjoaa mahdollisuuden ratkaista
esitetty pdivikotipaikkaongelma. Kaupungin
budjettivaroin toteuttaman pdivikodin raken-
tamiseen kuluu aikaa, mutta asukkaiden sel-
keén tarpeen tdyttiminen on myds yksityisen
rakennuttajan etu. Asukkaiden omistettavak-
si voidaan rakentaa péivikoti, jossa yksityiset
palveluntarjoajat tarjoavat Espoolle ostopal-
velupdivikotia tiloissa, jotka asukkaat yhdessd
omistavat. Asukkaiden rooliksi jad hallinnoida

omistamista. Tdmdnkaltainen ratkaisu antaa
asukkaille paljon mahdollisuuksia kayttaa inf-
rastruktuuria omiin tarkoituksiinsa. Histassa
4P-malli on ollut esilli myds laajamittaisena
ratkaisuna jédrjestdd palvelut sekd niiden talou-
delliset reunaehdot erityismaankayttésopimuk-
silla. Maankayttdsopimus on yksityisen maan-
omistajan ja kunnan vililld solmittava sopimus,
jossa sovitaan mm. kunnallistekniikan toteutta-
misesta ja maksamisesta asemakaava-alueelle.

Tulevien asukkaiden ympéristotietoisuus
puolestaan rohkaisi yksityisen tahon kehitté-
madn alueelle alueellista kallioldmpdjérjestel-
mad, joka ilmastovaikutuksiltaan on vaihtoeh-
toisia malleja parempi.

Kuluttajuus ja asuminen

Asumisen ja asuinalueen kulutus ei ole normaa-
lia kuluttamista. Ensinnékin markkinasta valta-
osa on kiytettyjen asuntojen kirpputorikaup-
paa ja jaljelle jaavasta osasta kuluttajat tekevit
osan itse harrastustoimintana. Tdtd pidetddn
normaalina. Toisekseen asuntojen valmistajat
eivit voi yksin péattdd, millaisin asunnoin he
markkinoiden kysyntddn vastaavat, vaan siihen
vaikuttavat paikalliset sdddokset ja mielipiteet
sekd lait. Esimerkiksi asuntokauppalaki tekee
osallistumisen vaikeaksi, silla tulemalla mukaan
lifan aikaisin tuleva asukas voi joutua ottamaan
perustajaurakoitsijan roolin ja vastuun. Osa
sadnndistd on subjektiivisia oikeuksia terveel-
lisyyteen ja turvallisuuteen, osa mielivaltaisia
sadntojd tyyliin “punainen on keltaista parem-
pi”. Kolmanneksi asumisen kuluttaminen ei ra-
joitu vain omien seinien sisdpuolelle. Asuminen
on muutakin kuin pankkisuhde.
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Asuminen on muuttunut suojan rakentami-
sesta valinnoiksi, kiivennyt Maslowin pyramidia
ylospdin kohti itsensd ilmentdmistd. Asunnon
ominaisuudet puolestaan ovat muotoutuneet vuo-
sien mittaan eri tekijoiden vaikutuksesta ja suurin
osa niistd on enemmin totuttuja kuin valttamét-
tomia, kuten esimerkiksi tuuli- ja astiankuivaus-
kaappi, joiden aikanaan innovatiivisesti ratkai-
semaan ongelmaan on nyttemmin myds muita
ratkaisuja. Néin ollen on my6s tunnustettava se
tosiseikka, ettd osallistuminen alueen tai asunnon
suunnitteluun tapahtuu aina omista kokemuksista
lahtien ja asunnon osto on niin suuri hanke, ettd
siihen liittyy usein riskien karttamista.

Ihmiset kuitenkin haluavat vaikuttaa asu-
miseensa, mutta useinkaan heille ei ole selvia,
mihin asioihin he voivat vaikuttaa kuntalaisi-
na ja mihin kuluttajina; minké suhteen he ovat
asukkaita ja minka suhteen asiakkaita. Voidaan
karjistad, ettd tilla hetkelld valinnanmahdolli-
suudet alueen suhteen ovat ddnestiminen ker-
ran neljassd vuodessa ja asunnon suhteen oman
kylpyhuoneen kaakelien viérin valinta.

Osallistumisen muotoja on toki kansalaisyh-
teiskunnassa muitakin kuin virallisen kaavan
my6td aukeavat mahdollisuudet. Eri jarjestot
jdrjestavat omia tilaisuuksiaan sekd keskustelui-
ta ja pyrkivét vaikuttamaan suunnitteluun, eri-
tyisesti aluesuunnitteluun. Usein tdma tapahtuu
virallisen kaavan ohitse, esimerkiksi vaikut-
tamalla oman alueen kunnallispoliitikkoihin,
jotka ovat my0s itse osallisia ja joiden menes-
tys on pitkalti kiinni alueen asukkaiden dénista.
Mielenkiintoinen esimerkki on my6s Helsingin

Sanomien organisoima ja valitsema maallikko-
keskustelijajoukko, joka aika ajoin ottaa kantaa
Kuninkaantammen alueen suunnitteluun ja
jonka keskustelut lehti tuo myos lukijoidensa
tietoon.

Yhteisend nimittdjand on, ettd ndma eivit ole
osa virallista prosessia vaan ne helposti voidaan
suunnittelijoiden niin halutessa ohittaa olanko-
hautuksella ja mutinalla epdammattimaisuu-
desta tai vddrdstd suunnitteluvaiheesta. Kes-
kustelutilanteissa niin perinteiselld tavalla kuin
esimerkiksi netissakin korostuu muutaman
voimakkaan keskustelijan rooli demokratian
sijaan, perinteisessd mielipiteen ilmaisemisessa
taas vuorovaikutteisuus ja joukon yhteinen dly
tai yhteisten tavoitteiden arviointi jad syntymat-
td. Tahan otti kantaa my6s Greater Helsinki Vi-
sion 2050 -kilpailussa jaetulle toiselle sijalle si-
joittunut Demos Helsingin kilpailutyd, Towards
City 2.0% jossa tavoiteltiin asukkaiden tuottami-
en osallisuuteen perustuvien palvelujen ja toi-
mintojen ympérille rakentuvaa kaupunkia.

Mihin yksittdinen ihminen voi vaikuttaa
muuten kuin rahalla? Entd mihin on voinut vai-
kuttaa aiemmin? Vastaus ei ole muuttunut ajan
myo6td. Kuitenkaan yhteiskunta, jossa osallistut-
taminen on helppoa ja tietoa kaikkien saatavilla,
ei voi perustua teknokratialle. Julkisella vallalla
ja liike-eldmaélld on velvollisuus ottaa kuluttajat
ja kansalaiset mukaan asumisen suunnitteluun.
Demokratian ja osallisuuden sekd toisaalta va-
linnanvapauden vahvistamiseksi tarvitaan eri-
laisia osallistumisen muotoja ddnestdmisen ja
kuluttamisen valillekin.

* Kts. lisad kilpailusta ja voittajatoistd www.greaterhelsinkivision.fi
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