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Miksi energiatehokkuus ei etene vaikka 
tekniikka on käden ulottuvilla?
Eva Heiskanen ja Raimo Lovio

Asukkaiden, rakennusyritysten ja julkisen vallan kesken tarvitaan parempaa 
kommunikaatiota energiatehokkaiden pientaloratkaisujen edistämiseksi. 
Tarvitaan vaativien ja motivoituneiden asukkaiden ja rakennusalan innova-
tiivisten yritysten aktiivista yhteistyötä, jotta löydetään riittävän laaja hyvien 
ratkaisujen kirjo. Julkiset toimijat voivat auttaa näiden ratkaisujen mallinta-
misessa ja niitä koskevan tiedon levittämisessä käyttämällä ohjauskeinojen 
koko kirjoa, paikallistason ohjausta ja neuvontaa unohtamatta. 

”S uomessa on valmiina teknologia, jolla 
rakennusten energialaskua voitaisiin ko-

konaisuudessaan pudottaa toistakymmentä pro-
senttia vuoteen 2015 mennessä”, sanoi VTT:n 
erikoistutkija Pekka Huovila Tekniikka&Talous-
lehden mukaan. Huovila puhui toukokuussa 
2007 VTT:n kirjanjulkistamistilaisuudessa, 
jossa esiteltiin energiatehokkuutta ja energian 
käyttöä käsittelevä Energy Use -kirja (Pöysä 
2007). 

Kirjasta löytyy paljon tietoa sen tueksi, että 
tällainen muutos on paitsi mahdollinen myös 
erittäin toivottava. Rakennuksissa käytetään lä-
hes kolmannes energian loppukäytöstä Suomes-
sa. Suurin osa tästä energiasta käytetään pienta-
loissa, siis omakotitaloissa ja loma-asunnoissa. 
Esimerkiksi rakennusten lämmitysenergiasta 
44 % käytettiin vuonna 2004 näissä rakennus-
tyypeissä (Energy Use 2007).

Mahdollista ja tarpeellista, miksi ihmees-
sä sitten kovin vähän tapahtuu? Asian toinen 
puoli näyttäytyy seuraavassa lainauksessa, jossa 
Suomen Kuvalehden tunnettu musiikkikolum-
nisti Katri Merikallio (2007) tuskailee otsikolla 
”Kuka auttaa irti öljystä?”:

”Joka kerta kun pannuhuoneessa kuuluu ko-
hahdus, ärryn. Taas palaa öljyä ja kasvihuo-
neilmiö edistyy piirun verran minun takiani. ... 
Arjen pienet valinnat ovat helppoja: auton voi 
jättää kotiin, sähköä sammutellaan ja kaikki 
kierrätetään mikä kierrätettävissä on. Mutta 
kun edessä on uuden lämmitysjärjestelmän 
valinta vanhaan omakotitaloon, astutaan 
tuntemattomaan. Netti pursuaa maalämpöä, 
pellettejä, kaukolämpöä, ilmalämpöpumppu-
ja, aurinkopaneeleita, öljy-aurinko-yhdistel-
miä. Jokainen myyjä kertoo, miten loistava 
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heidän tarjouksensa on, mutta ei sitä, missä 
ovat sudenkuopat. ... Jo pelkän tarjouksen 
pyytäminen on niin monimutkaista, että se 
jää aina kesken. ... Ja kaikki lämmitysvaih-
toehdot maksavat joko paljon tai kamalan 
paljon. Siirrän siis päätöstä koko ajan eteen-
päin. ... Koska perustetaan kunnollinen neu-
vontajärjestelmä? Energia-asiantuntija kotiin 
mittareiden ja laskimien kanssa kertomaan, 
mikä on meille sopivin lämmitysmuoto. Lu-
paan tarjota kakkukahvit.”

Jos on uskominen Pekka Huovilaa ja Katri 
Merikalliota, niin ongelman ydin piilee kom-
munikaatiovajeessa. Tuntuu uskottavalta väit-
tää, että tieto toimivista ratkaisuista ei välity 
nykymarkkinoiden kautta, vaikka niin raken-
nusyrityksillä kuin asukkaillakin olisi tahtoa 
tehdä jotakin. 

Emme väitä, että kysymys on vain kom-
munikaatiokatkoksista. Energiakustannukset 
eivät ole aina ohjanneet yrityksiä ja kuluttajia 
etsimään aktiivisesti energiatehokkaita ratkai-
suja. Ei ole myöskään löytynyt riittävää poliit-
tista yksimielisyyttä vanhan normiohjauksen 
eli rakennus- ja kaavamääräysten tiukentami-
seksi. Väitämme kuitenkin, että kommunikaa-
tio-ongelma on aidosti olemassa. Sitä ei voida 
sivuuttaa edes siinä tapauksessa, että hinnat ja 
lait ohjaisivat alan toimijoita nykyistä voimak-
kaammin haluttuun suuntaan. 

Seuraavassa hahmotamme kommunikaatio-
ongelmaa ensin yleisellä tasolla. tämän jälkeen 
kuvaamme kommunikaatio-ongelman eri puolia 
käymällä läpi yhden tunnetun matalaenergiata-
lojen edistämishankkeen vaiheita ja kokemuksia. 

Lopuksi pyrimme tarjoamaan joitakin ratkaisuja 
kommunikaatiohaasteiden ratkaisemiseksi.

Innovatiiviset energiaratkaisut 
kommunikaatiohaasteena

Energia ja energiatehokkuus merkitsevät eri 
asioita eri ihmisille. Tutkimusten mukaan taval-
liset asukkaat eivät tiedä kovin paljon energia-
asioistaan (Eurobarometer 2006). Tällaisista 
tutkimuksista voisi päätellä, että nyt tarvitaan 
ennen kaikkea paljon kansalaisten valistamista. 
Tällaista tulkintaa voidaan kuitenkin kritisoida 
siitä, että se antaa kansalaisten tietämyksestä 
vajaan kuvan (Irwin ja Wynne 1996). Vaikka ta-
vallisilla asukkailla ei ole samanlaista tietämystä 
kuin asiantuntijoilla, ei voida päätellä, ettei heil-
lä olisi omalta kannaltaan relevanttia tietoutta. 
Ehkä on pikemminkin niin, että asiantuntijat 
eivät aina ole hyvin perillä siitä, mikä asukkai-
ta perustellusti huolettaa ja millaisiin seikkoi-
hin heidän päätöksentekonsa perustuu (Shove 
1998).

Energiatehokkuustiedon kommunikoinnin 
vaikeus asiantuntijoiden – kuten rakennus-
yritysten – ja asukkaiden välillä kuvastaa ylei-
sempää ja perustavaa laatua olevaa ongelmaa 
innovaatioiden synnyssä ja käyttöönotossa. 
Von Hippel (1998) kutsuu ongelmaa ”tahmean 
informaation” ongelmaksi: käyttäjien tarpeita 
ja tuottajien osaamista koskeva tieto on usein 
tilannekohtaista ja vaikeasti ilmaistavaa ja siksi 
tieto käyttäjiltä tuottajille ja päinvastoin kulkee 
huonosti. Tarvitaan tehokasta tiedonvaihtoa 
ennen kuin tosiasiat ja näkemykset tulevat jae-
tuiksi (ks. kuva 1a). 
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Energiatehokkuuden kaltaisessa yhteiskun-
nallisesti painottuneessa kysymyksessä tilan-
ne on vielä monimutkaisempi (Kivisaari ym. 
2004). Tällaisessa tapauksessa yhteiskunnalliset 
toimijat – kuten julkiset energiaorganisaatiot – 
ovat tärkeitä osapuolia ja niillä on luonnollisesti 
myös oma näkemyksensä asiasta. Yhteiskunnal-
listen toimijoiden täytyy kommunikoida sekä 
tuottajille että käyttäjille tehokkaalla tavalla ja 
ymmärtää markkinaosapuolten vaatimuksia ja 
kykyjä edistääkseen energiatehokkuustavoittei-
taan (ks. kuva 1b).

Usein esitetty ratkaisu tuottajien ja käyttäjien 
välisen informaatiokuilun ongelmaan on tehos-
tettu vuorovaikutus. Energiatehokkuutta koske-
vassa ksymyksessä tämä voi tarkoittaa (1) suun-

nittelijan perehtymistä asukkaiden elämään, (2) 
asukkaiden osallistumista suunnitteluun ja (3) 
asukkaiden itsenäisesti kehittämien ratkaisujen 
hyödyntämistä. 

Suunnittelijan perehtyminen asukkaiden elä-
mään voi perustua vierailuihin tai kenttätutki-
muksiin. Asukkaiden arkea huolellisesti tark-
kailemalla päästään perille siitä, miten asukkaat 
ymmärtävät jotkin asiat ja miksi he toimivat 
niin kuin toimivat. Esimerkiksi Chapples & 
Shove (2005) ovat tehneet laajan kenttätutki-
muksen siitä, miten asukkaat ymmärtävät asun-
tojen lämpötiloihin liittyviä kysymyksiä.

Käyttäjien osallistumisella suunnitteluun on 
pitkät perinteet Pohjoismaissa liittyen esimer-
kiksi työpaikkojen tietotekniikkaratkaisuihin. 

käyttäjät tuottajat

tuottajat

julkiset
toimijat

käytettävyys, hyödyllisyys,
hyväksyttävyys, käyttökontekstiin
sopivuus

liiketoimintapotentiaali
sopivuus olemassa
olevaan osaamiseen

yhteiskunnalliset
tarpeet ja vaatimukset

yhteiskunnalliset
tarpeet ja vaatimukset

käytettävyys, hyödyllisyys,
hyväksyttävyys,
käyttökontekstiin sopivuus

liiketoimintapotentiaali
sopivuus olemassa
olevaan osaamiseen

käyttäjät

Kuva 1. Kommunikaation haasteet energiatehokkuustiedon leviämisessä.

1a. 1b.
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Jossain määrin on kehitetty myös muotoja, jois-
sa asukkaat pääsevät suunnittelijan työpöydän 
viereen vaikuttamaan ratkaisuihin. Tässä voi-
daan käyttää erilaisia osallistavia toimintatapoja 
(esim. �����������������������������������    Spaargaren ym. 2006, Hoffman 2006).

Käyttäjäinnovaatiot viittaavat siihen, että 
käyttäjät ainakin joissakin tuoteryhmissä ovat 
osoittautuneet tärkeiksi innovaatioiden lähteik-
si (esimerkiksi lääketieteelliset instrumentit) ja 
että he ’tuunaavat’ tuotteita itselleen sopivim-
miksi (von Hippel 2005). Tutkimusten mukaan 
vaihtoehtoisten energiateknologioiden alalla 
käyttäjillä on ollut merkitystä (Jamison 2001). 
Esimerkiksi Ornetzeder & Rohracher (2006) 
ovat osoittaneet asukkaiden tärkeän roolin au-
rinkolämpökerääjien ja hakekattiloiden kehitte-
lijöinä Itävallassa.

Julkisten toimijoiden osallistumista kolman-
tena osapuolena tuottajien ja käyttäjien väliseen 
vuorovaikutukseen on Suomessa tutkittu uusien 
ratkaisujen juurruttamisen nimellä (esim. Kivi-
saari & Lovio 2000). Juurruttamista on kokeiltu 
mm. selvitettäessä energiansäästöliiketoiminta-
mallin käyttöönottoa kuntasektorin rakennus-
hankkeissa (Lovio ym. 2003). Juurruttamisessa 
pyritään kolmen osapuolen yhteistyön kautta 
lisäämään kaikkien osapuolten tietoa uudesta 
toimintamallista sekä muokkaamaan sitä niin, 
että se on kaikkien osapuolten näkökulmasta 
hyväksyttävä ja kiinnostava vaihtoehto.

Kokemus osoittaa, että kommunikaation 
edistäminen ja ratkaisujen löytyminen ei ole 
helppoa. Seuraavassa kerrottava esimerkki yh-
destä tärkeästä matalaenergiatalojen käyttöön-

oton edistämishankkeesta valottaa sitä, millai-
siin kysymyksiin saatetaan törmätä.1 Esityksen 
tarkoitus ei ole jälkikäteen arvostella hanketta 
vaan käyttää sitä esimerkkinä, jonka avulla pys-
tytään pureutumaan moninaisiin kommuni-
kaatio-ongelmiin konkreettisesti.

MotiVoittaja-hanke: käyttäjä-
ystävällisen matalaenergiatalon 
kaupallistamisyritys

Motiva on valtion omistama osakeyhtiö, jonka 
tehtävä on edistää energiansäästöä ja uusiutuvi-
en energialähteiden hyödyntämistä Suomessa. 
Vuonna 1999 Motiva käynnisti hankkeen, jonka 
tarkoituksena oli edistää matalaenergiatalojen 
yleistymistä. Erityinen pyrkimys oli muuntaa 
monimutkaiselta kuulostava matalaenergiatalo-
konsepti helposti lähestyttäväksi valmistalopa-
ketiksi omakotitalomarkkinoita ajatellen.

Projektissa matalaenergiatalolla tarkoitet-
tiin omakotitaloja, joissa hyödynnettiin monia 
olemassaolevia energiansäästömahdollisuuksia 
(lisäeristeet, energiansäästöikkunat, lämmön-
talteenotto, lämpöpumput, passiivinen aurin-
koenergia ja rakennuksen sijainti). Olennaista 
konseptissa oli, että se perustui omakotitalon 
energiavirtojen tarkkaan ymmärtämiseen, kont-
rollointiin ja hyödyntämiseen. Konkreettisina 
energiataloudellisina tavoitteina oli puolittaa 
uudispientalojen lämmitysenergian kulutus ja 
vähentää sähkönkäyttöä normaaliin rakentami-
seen verrattuna. 

1  Kuvaus perustuu mm. seuraaviin lähteisiin: Halme ym. 2005 ja Heiskanen ym. 2007.
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MotiVoittaja-hanke yritti edistää tällaisten 
talojen käyttöönottoa järjestämällä hankinta-
kilpailun. Hankintakilpailussa julkinen toimija 
(1) luo uudelle tuotteelle tavoitekriteerit, (2) 
pyytää tuottajia tekemään kriteereiden mukai-
sia ehdotuksia, (3) myöntää kriteerit täyttäville 
ehdotuksille luvan käyttää sertifikaattia ja (4) 
tuottajien innostamiseksi hankkii uusille tuot-
teille mahdollisimman suuren sitoutuneen al-
kuostajaryhmän. 

Matalaenergiatalon luomisessa pyrittiin otta-
maan huomioon kuluttajien aiemmin esittämiä 
näkemyksiä. Koska rakentaminen on kuluttajille 
stressaavaa, vain harvat kuluttajat ovat innokkai-
ta kokeilemaan uutta teknologiaa. Siksi ajateltiin, 
että julkisen toimijan myöntämä MotiVoittaja-
sertifikaatti lisäisi kuluttajien luottamusta ma-
talaenergiataloja kohtaan. Sertifikaatin ajateltiin 
helpottavan kuluttajien mahdollisuutta löytää 
tuotteet markkinoilta ja helpottaa valintapulmia. 
Hankkeella haettiin pientalokokonaisuuksia, jot-
ka asiakas saisi halutessaan avaimet käteen –pe-
riaatteella. Taustalla oli ajatus, että omakotitalo-
rakentajat ovat kasvavassa määrin kiinnostuneita 
valmistalopaketeista. Lisäksi konseptin kritee-
reissä korostettiin energiansäästön ohella ter-
veellistä sisäilmaa ja asumismukavuutta, koska 
ennestään tiedettiin näiden olevan asukkaiden 
tärkeitä päätöskriteereitä.

Motiva toimi kilpailun käynnistäjänä ja hal-
linnoijana. Toinen olennainen partneri hank-
keessa oli Valtion teknillinen tutkimuskeskus 
VTT, jolla on pitkä kokemus matalaenergiata-
lojen kehittäjänä. Hankintakilpailuun muodos-
tettiin edustava tuomaristo. Kilpailu avattiin 
vuonna 2000 ja seuraavana vuonna julkistettiin 
voittajat. Kilpailuun osallistui 20 rakennusyri-

tystä, mitä voidaan pitää hyvänä saavutukse-
na. Näistä 8 palkittiin eli niille annettiin lupa 
käyttää MotiVoittaja-sertifikaattia talomallinsa 
myynnissä. Myöhemmin kaksi muuta yritystä 
sai lisäksi oikeuden käyttää merkkiä. Motiva ja 
tuomaristo pitivät palkittuja talopaketteja hyvi-
nä. Palkittujen ratkaisujen energiankulutus oli 
vähintään 35 % alhaisempi kuin talopaketeissa 
yleensä, eivätkä ratkaisujen rakennuskustan-
nukset olleet kohtuuttoman suuria. Palkituista 
10 rakennusyrityksestä neljä ryhtyi käytännössä 
myymään uutta talomalliaan ja kolme yritystä 
myi ratkaisua edelleen vuonna 2006. 

Kaikki siis hyvin? Valitettavasti ei. Rakennus-
yritykset olivat melko pettyneitä myyntilukui-
hin. Ne olivat odottaneet, että Motivan hank-
kiman alkuostajaryhmän kanssa olisi syntynyt 
enemmän todellisia kauppoja ja että markkinat 
olisivat muutenkin laajentuneet nopeammin. 
Vähäisten kauppojen lisäksi kävi ilmi, että Mo-
tiVoittaja-hankkeen luoma kriteeristö mata-
laenergiataloille ei tullut niin tunnetuksi, kuin 
olisi voinut toivoa. Hanke onnistui kyllä lisää-
mään yleistä tietoisuutta matalaenergiataloista 
ja levittämään ajatusta, että talopakettimarkki-
noille voidaan tuoda matalaenergiataloja. 

Asukkaiden tulkitseminen ja 
osallistuminen hankkeessa

Hankkeen osittaisen epäonnistumisen selityk-
siä pohdittaessa on syytä arvioida, miten mata-
laenergiatalojen ostajien ja tulevien asukkaiden 
näkemyksiä hankkeessa tulkittiin ja miten he 
pääsivät osallistumaan hankkeeseen.

Kilpailun talokonseptin suunnitteluun ja 
voittajien valintaan osallistuivat lähinnä asian-
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tuntijat. Projektin vetäjä, käytetyt asiantuntijat 
ja palkintolautakunnan jäsenet olivat lähinnä 
tekniikan asiantuntijoita. Käyttäjiä palkinto-
lautakunnassa edusti vain kaksi, joista toinen 
suoranaisesti pientalorakentajia. Pientalora-
kentamisen Kehittämiskeskus ry (PRKK) edus-
ti hankkeessa pientalorakentajia ja –korjaajia. 
Palkintolautakunta yleisesti pyrki kyllä huomi-
oimaan tunnetut asukkaiden huolenaiheet (kus-
tannukset, mukavuus ja sisäilman laatu) kritee-
reiden laadinnassa ja palkittujen valinnassa.

Kilpailusta tiedottaminen noudatti pääasias-
sa ylhäältä-alas-tiedottamisen mallia. Projekti 
tiedotti lehdistön ja muun median välityksellä, 
mikä onnistuikin hyvin. Hanke sai paljon myön-
teistä julkisuutta. Myöhemmin hankkeen vetäjät 
arvioivat, että tiedottamiseen olisi pitänyt olla 
käytössä enemmän resursseja myös kilpailun 
jälkeen, jotta uusien talomallien kaupallistami-
nen olisi onnistunut paremmin. Hankkeen pa-
ras tiedotusmenestys saavutettiin osallistumalla 
valtakunnallisille asuntomessuille. MotiVoit-
taja-talokonsepti esiteltiin vuoden 2001 asun-
tomessuilla ja demonstraatiotalot rakennettiin 
vuoden 2002 Kotkan asuntomessuille. 

Onnistumisen kannalta tärkeän alkuostaja-
ryhmän kokoaminen oli hankkeessa vaikeaa. 
Ponnistelujen jälkeen pystyttiin saamaan alus-
tavat osallistusmissitoumukset 40 perheeltä. 
Kilpailun ratkettua osoittautui kuitenkin, että 
perheet olivat haluttomia tekemään sitovia so-
pimuksia palkittujen rakentajien kanssa. Li-
säksi jotkut eivät olleet tyytyväisiä kilpailun 
tuottamiin standardiratkaisuihin ja vaativat 
huomattavia yksilöllisiä muutoksia. Muutosten 
seurauksena ratkaisut eivät aina täyttäneet al-
kuperäisiä energiatehokkuuskriteereitä. Tuot-

teiden markkinoinnin kannalta tärkeimmiksi 
ostajiksi osoittautuivat ne kolme perhettä, jotka 
ostivat vuoden 2002 asuntomessujen demonst-
raatiotalot.

Hankkeen virallinen tiedottaminen saavut-
ti menestystä lehdistössä. Epävirallisen inter-
net-keskustelun (Suomi 24.fi ja Rakentaja.fi) 
analyysi tuo esiin monivivahteisemman kuvan 
hankkeen vastaanotosta. Vapailla foorumeil-
la oli monenlaisia mielipiteitä siitä, millainen 
matalaenergiatalo on hyvä ratkaisu ja paljon 
keskustelua todellisuudessa toteutuvista läm-
mityskustannuksista. Samoin paljon keskus-
telua käytiin siitä, kannattaisiko investoida 
lämpöpumppuihin vai parempaan eristykseen. 
Edelleen pohdittiin ekologisten talojen (tradi-
tionaaliset rakennusmenetelmät ja luonnon-
materiaalit) ja modernien matalanergiatalojen 
(huolellinen eristys sekä ilma- ja energiavir-
tojen kontrollointi) keskinäistä paremmuutta. 
Keskustelu siis osoittaa, että MotiVoittaja-talo-
jen systeemidesign ei vastannut kaikkien taval-
listen talonrakentajien toiveita. 

MotiVoittaja-hankkeen keskeinen ajatus uusi-
en markkinoiden luomisessa oli iskeä ajateltuun 
kasvavaan keskiluokkaiseen kysyntään, joka 
suuntautuu valmisratkaisujen ostamiseen avai-
met käteen -periaatteella. Osoittautui kuitenkin, 
että asunnonrakentajat ovat varsin heterogeeni-
nen joukko ihmisiä, jotka pohtivat erilaisia läm-
mitys- ja rakennevaihtoehtoja ja tasapainoilevat 
erilaisten kustannus- ja mukavuusvaatimusten 
kanssa. Lisäksi valmistalopaketit eivät sittenkään 
yleisesti ottaen ole tavallisia standardituotteita. 
Yksittäisiä valmistalopaketteja myydään pieniä 
määriä ja standardimallejakin muunnellaan ra-
kentamisvaiheessa paljon. 
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Kyselytutkimus, joka toteutettiin puoli vuot-
ta kilpailun jälkeen (Mikkola & Riihimäki 
2002) osoitti, että omakotitalorakentajien kes-
kuudessa oli kasvavaa kiinnostusta energian-
säästöön ja ekologiseen rakentamiseen. Vas-
taajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että asiasta 
ei ole riittävästi luotettavaa tietoa ja että monet 
kilpailevat ratkaisut vielä sekoittavat tilannetta. 
Lisäksi vain alle puolet vastanneista uskoi, että 
matalaenergiaratkaisuilla voitaisiin vähentää 
energiankulutus puoleen ilman merkittäviä li-
säkustannuksia, mikä puolestaan oli koko Mo-
tiVoittaja-hankkeen lähtökohta.

Hankkeen kommunikaation onnistu-
neet ja epäonnistuneet piirteet 

MotiVoittaja-hanke onnistui joissakin kommu-
nikaatiotavoitteissaan suhteessa omakotitalo-
markkinoiden osapuoliin (kuva 2). Se onnistui 
jossain määrin lisäämään omakotitalorakenta-
jien ja talopakettitarjoajien tietoisuutta ener-
giansäästön tärkeydestä ja matalaenergiaraken-
tamisen mahdollisuuksista. Samoin se onnistui 
vähentämään kuluttajien epäilyä, että matala-
energiaratkaisut heikentävät asumisen muka-
vuutta ja sisäilman laatua. Hanke oli menestyk-
sellisempi suhteessa tuottajiin kuin käyttäjiin. 
Tämä näkyy siinä, että useat yritykset tarjosivat 
kilpailuun ratkaisujaan, monet saivat oikeuden 
käyttää sertifikaattia ja muutamat myös ryhtyi-
vät myymään mallejaan ja rakentamaan niiden 
demonstraatiomalleja asuntomessuille. 

Uudet talomallit kävivät kuitenkin huonosti 
kaupaksi. Tämä osoittaa, että hanke epäonnistui 
monissa kommunikaatiotavoitteissaan erityi-
sesti suhteessa omakotitalorakentajiin. Hanke 

ei vakuuttanut heitä riittävästi energiansäästön 
kiireellisyydestä. Energiahinnat lähtivät voi-
makkaaseen nousuun vasta kilpailun jälkeen. 
Samoin rakennusmääräysten kiristyminen ta-
pahtui muutamaa vuotta myöhemmin. Nämä 
kehitystendenssit olivat jo näköpiirissä kilpai-
lun aikana, mutta hanke ei pystynyt vakuutta-
maan kuluttajia siitä, että ne todella toteutuisi-
vat muutaman vuoden päästä. 

Hanke ei myöskään onnistunut luomaan 
selkeää uutta matalaenergiatalokonseptia, joka 
olisi ollut laajan kuluttajajoukon omaksuttavis-
sa. Systeemidesigniin perustuva malli jäi vain 

käyttäjät tuottajat

julkiset
toimijat

sisäilman laatua,
mukavuutta ja helppoutta
koskevat tarpeet

erilaisten rakennusyritysten
olemassa oleva osaaminen

energiatehokkuuden
tärkeys tulevaisuudessa

tietoisuutta matala-
energia -asumisen
eduista

Kuva 2. MotiVoittaja-hankkeen kommunikaation onnistuneet piirteet 
tuottajien, käyttäjien ja julkisten toimijoiden välillä.
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yhdeksi vaihtoehdoksi muiden vaihtoehtojen 
joukkoon. Näin kuluttajille jäi merkittävää epä-
varmuutta siitä, mitkä ratkaisut ovat parhaita.

Edelleen hanke ei onnistunut täysin kulutta-
jien näkemysten tulkinnassa ja osallistamises-
sa. Jälkeenpäin ajatellen olisi voinut kiinnittää 
enemmän huomiota kuluttajien erilaisuuteen, 
heidän halukkuuteensa räätälöidä taloratkai-
suja sekä ylipäätään heidän haluunsa osallistua 
suunnitteluun.

Internet-keskustelujen analyysi tuo esiin 
myös sen, että käyttäjien ja tuottajien välisessä 

suhteessa on selvä kommunikaatio-ongelma. 
Kuluttajat eivät luota yksittäisten rakennusyri-
tysten tai teknologian tarjoajien informaatioon. 
Yritysten koetaan vain myyvän omia ratkaisu-
jaan. Tähän ongelmaan MotiVoittaja-hanke 
pyrki löytämään ratkaisun tarjoamalla serti-
fikaattinsa kuluttajien päätöksenteon tueksi, 
mutta koska Motiva ei hankkeen ajankohtana 
ollut vielä niin tunnettu kuin se nykyisin on, 
sertifikaatti ei todennäköisesti ollut riittävän 
vakuuttava. 

Miten kommunikaatiota olisi voinut 
parantaa osapuolten välillä?

Tämän artikkelin alussa viitattiin neljään kei-
noon käyttäjien, tuottajien ja yhteiskunnallis-
ten toimijoiden keskinäisen kommunikaation 
parantamisessa: suunnittelijoiden huolellinen 
perehtyminen käyttäjien toimintaympäristöön, 
käyttäjien osallistuminen, käyttäjäinnovaatiot ja 
juurruttaminen yhteiskehittämisen menetelmä-
nä. Pohdimme seuraavassa miten näitä keinoja 
olisi voitu hankkeessa hyödyntää enemmän ja 
miten tulevaisuuden uusissa hankkeissa voitai-
siin päästä parempiin tuloksiin.
1.	 Suunnittelijoiden perehtymistä käyttäjien 

tarpeisiin ja toimintaympäristöön hyödyn-
nettiin hankkeessa, varsinkin jos otetaan 
huomioon, että hankkeessa hyödynnettiin 
VTT:n aiempia kokemuksia. Sellaiset näkö-
kohdat kuin omakotitalorakentamisen stres-
saavuuden vähentäminen sekä mukavuuden 
ja sisäilmanlaadun tärkeys otettiin hankkees-
sa huomioon. Myös kuluttajien erilaisuudes-
ta oltiin jonkin verran tietoisia. Vielä huo-

Kuva 3. MotiVoittaja-hankkeen kommunikaation epäonnistuneet piir-
teet tuottajien, käyttäjien ja julkisten toimijoiden välillä.

käyttäjät tuottajat

julkiset
toimijat

luottamuksen puute

käyttäjien heterogeenisyys

halu räätälöidä valmistaloja

halu osallistua ja tietää asioista

vaikeudet hälventää epävarmuutta
ekologisen asumisen sisällöstä

vaikeudet viestiä
energiansäästön kiireellisyydestä

vaikeudet viestiä rakennussuunnitteluun
perustuvasta matalaenergiakonseptista
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lellisempi perehtyminen omakotirakentajan 
arkeen olisi saattanut kuitenkin paljastaa, että 
hankkeen lähtökohtana ollut valmistalopa-
kettimalli ilman riittäviä räätälöintimahdol-
lisuuksia ei vastaa kuluttajien vaihtelevia tar-
peita ja erilaisia rakennusolosuhteita. Hanke 
jäi tässä suhteessa puolitiehen. Tämä liittyy 
Akrichin (1995) esittämään yleisempään 
ongelmaan: vaikka suunnittelijoilla onkin 
usein varsin monipuolista tietoa käyttäjistä, 
niin tietoa tulkitaan usein ahtaasti hankkeen 
lähtökohtiin rajautuen eli kaikkea olemassa 
olevaa tietoa ei pystytä hyödyntämään. 

2.	 Käyttäjien osallistuminen hankkeen suora-
naiseen suunnitteluun oli vähäistä. Palkinto-
lautakunnan muutamat käyttäjien edustajat 
edustivat enemmänkin asiantuntijakäyttäjiä. 
Myös alkuostajaryhmän kanssa kommuni-
kointi oli vaikeaa. Käyttäjien omaehtoisten 
keskusteluryhmien intensiivisemmällä käy-
töllä olisi voinut paljastua selvemmin mata-
laenergiatalokonseptien moninaisuus ja siitä 
johtuva käyttäjien kokema epävarmuus, mitä 
lisää epäluottamus yksittäisiin talorakenta-
jiin ja teknologiatarjoajiin sekä yleisempi 
luottamuksen puute suhteessa energiansääs-
töratkaisujen kustannustehokkuuteen. 

3.	 Käyttäjäinnovaatiot tarkoittaisivat asukkai-
den syvällisempää osallistumista matala-
energiatalokonseptien varsinaiseen kehit-
tämiseen. Käyttäjäinnovaatiot eivät ole tällä 
alalla tuntemattomia. Päinvastoin monet ma-
talaenergiatalomallit on alunperin suunnitel-
tu yksittäisten asukkaiden omaan käyttöön 
(Lovell 2007). Nämä käyttäjien kehittämät 
mallit vaihtelevat korkeateknologisista älyk-

käistä kodeista hyvinkin perinteisiin itsera-
kennettuihin taloihin. Yhteistä niille on se, 
että ne ovat tavallisesti hyvin räätälöityjä kul-
loisenkin suunnittelija-asukkaan tarpeisiin 
(Daniels 2007).

Käyttäjäinnovaation ajatus on itse asiassa osit-
tain ristiriitainen MotiVoittaja-projektin vision 
kanssa. Sen nimenomainen tavoite oli päästä 
yksittäisratkaisuista yleisiin valmistalomallei-
hin, joihin voisi kohdistua merkittävää tavallis-
ten ihmisten kysyntää. MotiVoittajan visio on 
voinut olla aivan oikea, eikä ole ilmeistä, että 
parhaidenkaan käyttäjien omat talot olisivat 
tarjonneet hankkeelle valmiita monistettavissa 
olevia ratkaisuja. Kuitenkin internet-keskuste-
lun analyysi osoittaa, että omakotitalorakentajat 
keräävät merkittävän määrän tärkeää kokemus-
ta rakennusprojektiensa aikana ja että he ovat 
tätä tietoutta valmiita myös jakamaan. Internet 
voisi tarjota välineen tällaisen käyttäjätiedon 
systemaattiseen keräämiseen. Halme ym. (2005) 
ehdottivat jopa, että MotiVoittaja-projekti olisi 
voinut harkita jonkinlaisen avoimen suunnit-
telualustan luomista internetiin sen sijaan, että 
rohkaistiin rakennusyrityksiä luomaan kukin 
oma kilpailuratkaisunsa. Tosin on muistettava, 
että MotiVoittaja-hankkeen liikkeellelähtövuo-
sina avoimen innovaation toimintamallista ei 
yleisestikään ollut vielä paljon keskustelua. In-
nostusta tähän suuntaan olisi varmasti nykyisin 
paljon enemmän. 

Kaikkien edellä mainittujen keinojen laa-
jempi käyttö olisi voinut yhdessä tuottaa myös 
sen oivalluksen, että kommunikointi ylhäältä 
alaspäin ei ole kovin tehokas tapa viestiä. Ra-
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kentamisalalla on jonkin verran vertaisverk-
koja ja rakentajien epävirallista yhteydenpitoa. 
Näihin verkostoihin osallistuminen voisi täy-
dentää joukkoviestimien välityksellä tehtävää 
tiedotusta. Energiatehokkuuden motivointi ja 
hyvien ratkaisujen markkinointi voi olla paljon 
tehokkaampaa olemassaolevien ruohonjuurita-
son toimijoiden kautta (ks. esim. Brohmann ym 
2006). Verkostomarkkinoinnin menetelmillä 
voisi olla siis käyttöä.

Kuluttajien luottamuksen puutetta yritettiin 
hankkeessa ratkaista luomalla julkisesti tuettu 
sertifikaatti. Omakotitalot ovat kuitenkin mel-
ko yksilöllisiä ratkaisuja. Ei riitä, että valmis-
pakettimallilla on julkisesti tuettu sertifikaatti. 
Räätälöidessään malleja omien tarpeiden ja pai-
kallisten olosuhteiden mukaiseksi omakotitalo-
rakentajat tarvitsevat puolueettomia luotettavia 
neuvoja myös monissa yksityiskohtaisissa ky-
symyksissä. Sellaista ei MotiVoittaja-hankkeen 
kaltainen kansallinen hankintakilpailu tieten-
kään voi tarjota. Siihen tarvitaan esimerkiksi 
kunnallisen tason julkisesti tuettua puolueeton-
ta neuvontatoimintaa. Tällaista on saatavissa 
mm. Ruotsissa (ks. esim. Palm 2006) erittäin 
runsaasti Suomeen verrattuna.

Viestintä, taloudellinen ohjaus ja 
normit yhdessä luovat tehokkaan 
kommunikaation

Matalaenergiatalo tai yleisemmin vähän energi-
aa käyttävät pientalot on erittäin monimutkai-
nen tuoteryhmä. Se on pikemminkin paikalli-
nen palvelu kuin standardi teollisuustuote. Juuri 

siksi asukkaiden, rakennusyritysten ja julkisten 
toimijoiden välisten kommunikaatio-ongelmi-
en ratkaiseminen on tässä tapauksessa erityi-
sen vaikeaa. Kuvailtua MotiVoittaja-hanketta 
voidaan pitää hyvänä yrityksenä ratkoa eräitä 
kommunikaatio-ongelmia, mutta joitakin toisia 
ongelmia se ei pystynyt ratkaisemaan.

Ydinongelma on se, että energiansäästöön 
ei ole olemassa yleisesti pätevää yhtä ratkai-
sua. Matalaenergiatalo voidaan tehdä erilaisin 
tekniikoin ja lisäksi talon rakennuspaikka ja 
asukkaiden erityistarpeet vaikuttavat kulloin-
kin parhaan ratkaisun yksityiskohtiin. Tarvi-
taan vaativien ja motivoituneiden asukkaiden 
ja rakennusalan innovatiivisten yritysten aktii-
vista yhteistyötä, jotta löydetään riittävän laaja 
hyvien ratkaisujen kirjo. Jos julkiset toimijat 
voivat auttaa näiden ratkaisujen mallintamista 
ja niitä koskevan tiedon levittämisessä, niin yhä 
useamman asukkaan ja rakentajan on helpompi 
päästä liikkeelle.

Kuvailemamme kommunikaatio-ongelmat 
ovat niin moninaisia, että on vaikea kuvitella, 
että ne kyettäisiin ratkaisemaan vain parem-
malla viestinnällä. Selvitysten mukaan suurten 
rakennusyhtiöiden ja talotehtaiden tuotannossa 
ja markkinoinnissa energiatehokkaat ratkaisut 
eivät ole vieläkään näyttävästi esillä. Tarvitaan 
myös taloudellista ohjausta ja rakennusnormeja 
markkinoiden luomiseksi. 

Samalla on tärkeää huomata, että taloudel-
lisen ohjauksen ja kiristyvien normien avulla 
myös kommunikaatiomahdollisuudet parane-
vat. Taloudellinen ohjaus (energiaverojen korot-
taminen ja päästökauppa) ja markkinakehitys 
(öljyhintojen nousu) ovat varmasti lähivuosina 
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luomassa alalle enemmän kysyntää ja tarjon-
taa. Markkinoiden aktivoituminen merkitsee 
useampien käytännön projektien toteutumista 
ja niihin liittyvien kokemusten saamista. Ko-
kemuksista oppiminen ja tiedon levittäminen 
tulevat näin helpommaksi. Esimerkiksi Motiva 
organisoi tällaista kommunikaatiota tällä het-
kellä Energiatehokas koti -sivujen kautta. Mu-
kana hankkeessa on yrityksiä sekä yksittäisiä ra-
kennushankkeita, joiden etenemistä seurataan. 

Normiohjaus eli uudet tiukentuvat raken-
nusmääräykset eivät myöskään luo vain alan 
markkinoita, vaan ratkovat samalla kommuni-
kaatio-ongelmia. Rakennusmääräykset ja nii-
hin perustuvat suositukset voivat vähentää yri-
tysten ja asukkaiden tarpeetonta tuskaa heidän 
vertaillessaan eri vaihtoehtoja. Esimerkiksi kaa-
voittajan päätös pakollisesta lämpöpumppujen 
käytöstä jollakin tutkitusti niille suosiollisella 
alueella voi olla järkevää informaatio-ohjausta 
eikä tarpeetonta viranomaisvallan käyttöä. Ym-
päristöministeriö on aloittanut rakentamisen 
energiamääräysten kiristämishankkeen, jonka 
tavoitteena on, että uusia taloja koskevia ener-
giamääräyksiä kiristettäisiin 30–40 prosenttia 
vuoden 2010 alusta lähtien. On toivottavaa, 
että määräyksiä kirjoitettaessa otettaisiin myös 
kommunikaationäkökulmat huomioon. 
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