Kuluttajuuden myytti politiikassa

Mika Pantzar

Uuden vuosituhannen my6ta kuluttaja- ja kansalaiskasityksemme ovat
alkaneet muistuttaa toinen toisiaan. Yhtaalta kuluttaja nahdain aikai-
sempaa enemman moraalisena, vastuullisena ja osaavana toimijana,
jonka pitad huomioida kulutuspaiatoksissaan sosiaaliset ja ymparistol-
liset seikat. Toisaalta samanaikaisesti kansalaisten ajatellaan yha enem-
man toimivan kuluttajien kaltaisina subjekteina, jotka tekevat harkittu-
ja valintoja yksilollisten halujensa ja uskomustensa varassa. Tassd pu-
heenvuorossa keskityn ensisijaisesti jalkimmaiseen kysymykseen: Kuin-
ka perusteltua on ndhda kansalaiset (ddnestdjat) kuluttajien kaltaisi-
na toimijoina? Hahmottelen vastausta tdhan kysymykseen pohtimalla
muun muassa sitd, kuinka 19o0o-luvun Suomessa kuluttajuus astui eri
politiikan lohkoille.

Oma kasitykseni kansalaisuudesta korostaa yhtaaltd yksilon jase-
nyytta tietyn valtion tai muun poliittisen muodostelman kansalaisyh-
teisgssd. Jasenyyden myota meilld on oikeus osallistua poliittisesti (val-
tion ja kuntien) toimintaan esimerkiksi danestdmallé. Toisaalta ajatte-
len, ettd kansalaisuus merkitsee osallistumista ja osallistamista myos
kollektiivitalouteen. Veronmaksajina ja julkisten palvelujen nauttijina
osallistumme seka yhteisten resurssien kerryttamiseen ettd niiden ja-
kamiseen. Politiikassa on kyse naiden ristiriitaisten voimakenttien hal-
linnoinnista. Mitd vahvemmaksi kuluttaja tulee, sitd ongelmallisem-
maksi tulojen luomisen ja jakamisen politiikka muuttuu.

Frank Trentmanin artikkeli tdssd samassa kirjassa kuvaa kuluttaja-
kansalaisen kehkeytymisen monipolvista historiaa. Hanen kirjoituksen-
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sa on antiteesi tulkinnalle, jonka mukaan kuluttajaidentiteetti kehkey-
tyi joko hedonistisen kuluttajan synnyn (1700- ja 18o0o-luvuilla) tai ame-
rikkalaisen materiaalisen runsauden levidmisen tuloksena (1900-luvul-
la). Trentman osoittaa esimerkiksi uusliberalismin omaksuman indivi-
dualistisen ja hedonistisen kuluttajakuvan olevan vain yksi rakennus-
puu modernin kuluttajaidentiteetin synnyssa.

Tutkijana nden Trentmanin tavoin, ettd usein liioittelemme kulutta-
jien valintojen yksiloperusteisuutta, harkinnanvaraisuutta ja mielihyva-
hakuisuutta - ja taten myos helposti liioittelemme kansalais- ja kulut-
tajaidentiteetin eroavaisuuksia. Oma puheenvuoroni on kuitenkin va-
hemmaén akateeminen, suoraviivaisempi, poleemisempi ja enemméan
tulevaisuuteen tahtaava. Haluan korostaa sitd, ettd arkinen kulutuskéyt-
taytyminen perustuu ensisijaisesti ajautumiseen tutusta tilanteesta toi-
seen ja vasta toissijaisesti minkdanlaiseen aktiiviseen paatoksentekoon.
Normaaleiksi, valttamattomiksi tai itsestdan selviksi kokemamme toi-
mintatavat ovat kehkeytyneet erilaisissa yksilollisissa ja kollektiivisis-
sa prosesseissa. Samalla paatosten perusteet, esimerkiksi jadkapin tai
pesukoneen tarve, ovat muuttuneet lahes nakymattomiksi. Esimerkiksi
nykyiset puhtauskésityksiemme ja hygieniatarpeidemme alkuperé voi-
daan jaljittaa erilaisiin kulttuurisiin "normalisoitumisprosesseihin”, joi-
den myota olemme oppineet esimerkiksi vaihtamaan alusvaatteemme
paivittdin. Sata vuotta sitten koulussa opetettiin vaihtamaan alusvaat-
teet kerran viikossa peseytymisen yhteydessa.

Nykypaivan ja tulevaisuuden kuluttajasta vallitsee runsaasti késityk-
sid, joista osa on hyvin perusteltuja ja osa vahemman perusteltuja. Vali-
tettavasti nayttaa siltd, ettd juuri kaikkein yksinkertaisimmat kuluttaja-
kuvat, kuten esimerkiksi taloustieteilijoiden hellima késitys rationaalis-
ta kuluttajasta tai sosiologinen kasitys ihmismassoista, siirtyvat jousta-
vimmin politiikan kontekstiin.

Rationaalin kuluttajan ajatellaan toimivan itsendisesti ja johdonmu-
kaisesti omaa hyotyaan maksimoiden tietyn budjettirajoituksen ehdoil-
la. Yhteensopivasti tamén ajatuksen kanssa on viimeaikaisessa keskus-
telussa nostettu esiin vihread kuluttajuus: ymparistétiedon lisaantyes-
sd kuluttajat alkavat toimia jarkevasti myos ympariston nakokulmasta.
Epailen pitkélle vietyad individualistista tulkintaa kuluttajista ja timan
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myota polititkkaa, joka perustuu yksilon tietoon ja toimintaan. Ensin-
nakaan ei ole selvai, ettd arkisissa rutiineissa tieto mitenkadn johtai-
si toimintaa. Toiseksi, tarkeimmat ymparistoa kuormittavat paatokset
esimerkiksi yhdyskuntarakenteen ja liikenteen osalta tehddin enem-
man kollektiivien tasolla kuin kotitalouksissa. Esimerkiksi jatekuormi-
tuksessa tai sahkonkulutuksessa kuluttajien arkisilla valinnoilla on pie-
nen pieni vaikutus, jos kulutuksen kyseenalaistaminen ei koske koko
elamantyylia.

Yhta lailla ongelmallinen rationaalin kuluttajan kuvan kanssa on yk-
sinkertaistettu (sosiologinen) kuva ulkoa ohjautuvasta kuluttajasta kol-
lektiivin osana. Esimerkiksi elamysyhteiskuntakeskustelussa ihmiset on
tapana nahda ihmiseldinten massoina, jotka hakevat paradoksaalisesti
samanlaisia ja yksilollisia darielamyksia ja kollektiivisia tunnekokemuk-
sia kotien ulkopuolelta. Elamysyhteiskunnassa tunteet ja brandit astu-
vat rationaalin jarjen tilalle. Tata keskustelua leimaa ajatus, ettda voim-
me mutkattomasti siirtyd uuteen aikaan, jossa kulutuksesta tulee elé-
maa yha enemman ohjaava voima.

Seka dari-individualistinen ettd kollektiivinen kuluttajakasitys ovat
liiallisen yksinkertaistavia ja ne myo6s helposti liioittelevat kulutuksen
muutoksia. Niissa ei huomioida kulutusta historiallisesti kehkeytyva-
na varsin mutkikkaana ilmiona. Esimerkiksi ajankayttétutkimus kertoo,
ettd muutokset kulutuksessa ovat hyvin hitaita. Samaa kertoo arvotutki-
mus. Thmiset eivat halua vallankumouksia omaan arkielamaéinsa. Muu-
toshaluttomuus ja -kyvyttomyys leimaavat kulutusyhteiskuntaa paljon
enemman kuin jatkuva muutos.

Sama managerialistinen harha, joka nakyy kulutustutkimuksessa yk-
silollisen elaméanhallinnan mahdollisuuksien liioitteluna, ndkyy yrityk-
sissd ja erityisesti markkinatutkimuksessa siind, kuinka yritysten kykya
hallita kuluttajia ja markkinoita liioitellaan. Jo 1920-luvulta asti yrityk-
sissa on noudatettu erilaisia tuotedifferentiaation ja markkinasegmen-
toinnin periaatteita. Ndiden perusajatus on se, ettd kuluttajat voidaan
jakaa pieniin ryhmiin. Yhdelle ryhmaille sopii paremmin punaiset au-
tot, toiselle luokalle mustat autot. Tallaiseen ajattelun on hyvin kiinteds-
ti liittynyt usko siihen, ettd markkinoita tutkimalla voidaan ymmartaa
kuluttajaa ja ottaa kuluttajat haltuun. General Motors ja yrityksen klas-
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sikkojohtaja Alfred Sloan oli téllaisen ajattelun pioneeri jo 1920-luvulla.
Markkinatutkimus omaksui ndmaé ajatukset 1950-luvulla. 1960-luvulla
markkinatutkimuksessa siirryttiin uuteen aikaan, jossa kayttaytymista
selittdvistd kovista muuttujista kuten ik, sukupuoli ja asuinpaikka, siir-
ryttiin pehmeisiin elamantapa muuttujiin (tyyli jne.).

Markkinatutkimuksellinen tieto, jota kuluttajista yrityksiin keratdan,
on ollut omiaan vahvistamaan kasitystd, jonka mukaan kuluttajat toi-
mivat johdonmukaisesti ja yritykset osaisivat kayttaa taté tietoa hyvak-
seen. Suhtaudun epaillen tallaiseen kasitykseen. Markkinatutkimuksen
roolia pohtivat tutkijat ovat saattaneet todeta, ettd yrityksissa kulutta-
jatiedolla ei ole niin vahvaa merkitystd kuin usein annetaan ymmar-
t4a. Esimerkiksi investointipdatoksia vahvistava tutkimustieto otetaan
kiitoksella vastaan, mutta esimerkiksi "falsifioivaan” tietoon suhtaudu-
taan joko valinpitamattomasti tai kiistden. Tehtyja linjauksia ei haluta
yleensd muuttaa. Jos hyviksytaan se, ettd ihmiset pikemminkin ajautu-
vat markkinoilla kuin tekevat aktiivisia valintoja, myos tutkimusasetel-
mien pitaisi muuttua. Yhtaalta katse pitdisi siirtad asenteista toimintaa
ohjaaviin rutiineihin ja ihmisten kayttaytymisen tarkkailuun. Toisaalta
olisi palattava historiallisiin prosesseihin, joissa nykyisenkaltainen laa-
jentuvan kulutuksen maailma sai alkunsa. Kuten jo aikaisemmin tote-
sin, ajatus, ettd ihmiset tekisivét ensisijaisesti harkittuja valintoja (ny-
kyisten asenteidensa ja tietojensa mukaan) on pitkéalti harhainen.

Toki kulutuksessa on tapahtunut ja on tapahtumassa muutoksia, jot-
ka heijastuvat sekda markkinakayttaytymiseen ettd kansalaisyhteiskun-
taan. Edelld korostin, ettd kulutuksen muutokset ovat yleensa hitaita.
Trentmanin tavoin kiinnitdn huomion kulutukseen historiallisten voi-
mien muokkaamana toimintana. Seuraavassa pohdin, kuinka kulutta-
juus ja kasitys kulutuksen merkityksestd on astunut eri politiikan loh-
koille ja kansalaisyhteiskuntaan viimeisen sadan vuoden aikana Suo-
messa. Talouspolitiikkaan kuluttajuus tuli viimeiseksi vasta 1990-luvun
laman myota.
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Kuluttaminen ja kuluttaja tulevat suomalaiseen politiikkaan

Suomessa ennen 1900-lukua kuluttajan rooli ei ollut merkityksellinen
eikd kuluttaja sanaa tunnettu nykyisessa merkityksessdadn Suomes-
sa eikd juuri muuallakaan. Lahes omavaraistalouden varassa toimivas-
sa kansantaloudessa poliittista valtaa pitivat varakkaat tuottajat. Tuot-
tajarooli méaaritti myos poliittiset kansalaisoikeudet. Vasta 1900-luvun
alussa passiivivaesto, johon kuuluivat naiset ja tilattomat, sai kansalais-
oikeudet riippumatta tuottajaroolista. Sama kehitys toteutui monissa
Suomea taloudellisesti kehittyneemmassa maassa myShemmin. Vasta
vuosikymmenien jalkeen kuluttajuus alkoi nakya eri politiikan lohkoilla.
Paaasiallisesti kansalaisyhteiskunnan alussa kuluttamiseen suhtaudut-
tiin kielteisesti tuhlauksena yksiléiden haluja vahatellen. Taman kulu-
tusta vahattelevan tuotantokeskeisen ajattelun jaanteitd on jaljelld yha
nykypaivassa.

Heti sodan jalkeen runsaat viisikymmenta vuotta sitten kulutuksen
maailma ei vield nayttaytynyt rajattomasti kasvavien ja muuntuvien
tarpeiden nakékulmasta vaan pikemminkin kyse oli puutteen taytta-
misestd. Vield 1950-luvun alussa Suomessa nahtiin nalkaa ja monet ih-
miset asuivat metsissd, pommisuojissa ja bunkkereissa. "Tuottavaa ku-
lutusta” arvostettiin enemman kuin kulutusta itsensa takia. Tasta asen-
teesta esimerkiksi kay vaikkapa 1930-luvun kriittinen keskustelu valmis-
vaatteiden tai 1950-luvun keskustelu valmisruuan oston oikeutuksesta.
Tassa vaiheessa ajateltiin, ettd eliitilld ja medialla oli kyky ja halu maa-
ritelld mikd on hyvaa tai huonoa kulutusta. Vield toisen maailmanso-
dan jalkeisind vuosikymmenind ajateltiin laajasti, ettd kulutuksen pi-
taa palvella kansakunnan etua. Esimerkiksi pdaministeri Urho Kekko-
sen kirja Onko maallamme malttia vaurastua (1952) perustui téllaiseen
ajatukseen. Niukkuuden oloissa kuluttajan ajateltiin edistavan poliittisia
paamaaria.

Kekkosen aikalaisille parasta kulutusta oli asuntosddstaminen.
1950-luvun pankkimainonnasta kiy hyvin ilmi, kuinka tavoitesdastéja
oli talous- ja rahapolitiikan kuluttajakuvaihanne. Samaan aikaan vaes-
topolitiikassa nostettiin ihanteeksi neljan lapsen perhe ja kasvatustyo.
Tama antoi suuntaa ja oikeutuksia erityisesti perhekeskeiselle kulutuk-
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selle. Myo6s koulutuspolitiikassa alettiin puhua uudesta padoman muo-
dosta, inhimillisestd padomasta, jonka kasvattamiseksi tarvitaan kotona
ja kouluissa tapahtuvaa kasvatustyéta. Myos sosiaalipolitiikassa nakyi
muutos. Alkon padjohtaja Pekka Kuusi ja hanen vaikutusvaltainen kir-
jansa 6o-luvun sosiaalipolitiikka (1961) korostivat kulutusta, ei enda vain
voimavarojen tuhlaamisen muotona vaan myos kansallisten voimava-
rojen kasvattajana.

1960-luvulla kuluttajien hyvinvointi alettiin ndhda terveen yhteis-
kunnan ehtona, joskin yha monet kysyvat, osataanko uutta vauraut-
ta kasitella. Esimerkiksi Tapiolan puutarhakaupungin kdynnistamisen
taustalla oli juuri tallainen huoli oikean ja vairan vaurastumismallin le-
vidmisesta. Lapset olivat puutarhakaupungin tarkeimmat kasvit. Hyvaa
kulutusta oli kaikki se, joka johtaisi nuorison aktivoitumiseen ja huonoa
kulutusta se, joka passivoi nuoria. Televisio ja auto olivat huonon kulu-
tuksen objekteja ja vastaavasti kaikki urheiluun ja hengenkulttuuriin
liittyva kulutus oli arvossaan. Uuden 13hion yhteinen soutuvene Otso-
lahden rannalla sopi hyvan kulutuksen kollektiiviseen malliin.

Ihmisid on kautta aikain haluttu aktivoida toimimaan eliitin néko-
kulmasta jarkevalla tavalla ja valttamaan vaaranlaista kulutusta. Esi-
merkiksi rahvaan ylelliseen pukeutumiseen puututtiin jo 1700-luvun
Suomessa. Alkoholin ja auton erityinen verokohtelu ovat jaanteita tallai-
sesta ajattelusta, jolla toki lienee yha nykyaankin kansakunnan enem-
mistén kannatus.

Myos kulutuksen painopisteet ovat muuttuneet vuosikymmenien
myo6ta. 1960-luvulla kestokulutushyodykkeiden hankkimisesta tuli oleel-
linen osa suomalaisten paremman eldmén arkea. Kulutuksen velvol-
lisuus, joka 1950-luvulla kiteytyi koko kansakunnan hyvinvoinnin kas-
vattamiseen, muuttui yksilo- ja perhekohtaiseksi. 1970-luvulla paino-
piste siirtyi vahvasti julkiseen kulutukseen, kun monet esimerkiksi kou-
lu- ja terveydenhoitouudistukset saivat alkunsa. 1980o-luku oli kulutus-
yhteiskunnan kannalta 1920-lukua muistuttava kasvun ja laajentuvan
kulutuksen murros, jossa monet ihmiset kokivat uudenlaisen vapau-
tumisen mutta myo6s moraalisen paheksunnan katseen (vrt. juppi- ja
kulutusjuhlakeskustelut).

1980-luvulla Suomen kansantalous oli toipunut edellisen vuosikym-
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menen Oljykriiseistd. Suotuisa kehitys teki mahdolliseksi kulutuksen de-
mokratisoitumisen. Lihes kuka tahansa suomalainen saattoi alkaa kay-
da lomamatkoilla eteldssd, ostaa japanilaisia video- tai saksalaisia pu-
helinlaitteita. Ruotsin-lautalla opittiin syomaan eksoottisia hedelmi,
oliiveja, ranskalaisia juustoja, katkarapuja ja kalifornialaisia viineja. Po-
liittisella tasolla kehitys kohti kuluttajavetoisempaa yhteiskuntaa nikyi
markkinoiden ja kilpailun vapauttamisena. Muutoksen tuulet kohdistui-
vat niin rahamarkkinoille kuin telelainsdadantoon ja sahkomarkkinoille.
Uudistunut kilpailu- ja kuluttajalainsaadanto siirsi Suomen kertarysayk-
selld sdannostelytaloudesta markkinataloudeksi.

Helsingin puhelinyhdistyksen vuorineuvos Martti Harva kertoo,
kuinka muutos tuntui lahes hallitsemattomalta: "1980-luvulla tilanne oli
mennyt jo siihen, ettd puhelintavaraa tulvi ulkomailta meidan ylitsem-
me. Oli tapahtunut jotain, mitd emme enéi hallinneet. On turha yrittad
pitaa jarjestyksessé sellaista mité ei voi hallita” (Elisa Communications,
2002, 29). Lieneeko sattumaa, ettd samaan aikaan Suomen Pankki perus-
teli valuuttasaatelysta luopumista melkein samoin sanoin. Kukaan ei
enad kyennyt tukkimaan porsaanreikid. Markkinavoimat mursivat sia-
telytalouden padon.

Britannian padministerin Margaret Thatcherin kdynnistama vapaut-
tamisen aalto saavutti Suomen 1980-luvun lopussa. Vapauttamiseen liit-
tyy oleellisesti se, ettd kuluttajien roolia haluttiin vahvistaa. Myo6s suo-
malainen kuluttaja- ja kilpailulainsdadanté muuttui. 1960-luvun alun
John F. Kennedyn ajan ajatus poliittisesti aktiivisesta kuluttajasta muut-
tui instituutiouskoksi: perustettiin Kuluttajavirasto, Kuluttaja-asiamie-
hen virka ja Kuluttajatutkimuskeskus.

1990-luvun kulutuskasityksia leimasi vahvasti vuosikymmenen alun
raju lama. Silloinen valtiovarainministeri Iiro Viinanen oli ensimmaéinen
johtava poliitikko, joka alkoi ndhda kulutuskysynnan osana talouden
hyvinvointia. Nyt ensimmaisen kerran myos talouspoliittisissa puheissa
alettiin korostaa aikaisemmasta poiketen, ettd koko kansantalous tarvit-
see yksityista kulutusta. Vain lisdd kuluttamalla voidaan lievittaa vien-
ti- ja investointikysynnan hiipumisesta aiheutuvia ongelmia. Kuluttaja
nousi kansantaloudellisen analyysin ja bruttokansantuotteen tarkedksi
komponentiksi.
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Tallainen kulutusta painottava angloamerikkalainen ajattelutapa oli
tullut yleiseksi jo 1930-luvulla suuren laman aikaan Yhdysvalloissa ja
Britanniassa, mutta Suomeen se rantautui vasta 199o-luvun laman myo-
t4. Suorastaan tuhlaamiseen kehottavaa ja kulutusta suosivaa kulutus-
puhetta kansantalouden tasapainon hyvaksi on jatkettu koko 2000-1u-
vun. Samanaikaisesti on alettu keskustella luonnon tasapainon sailytta-
misesta ja sithen liittyvasta sdastavaisyydesta.

Tulevaisuudessa molemmat teemat, tuhlaamispuhe kansakunnan
hyvaksi ja sadstavaisyyspuhe luonnonvarojen sailyttamiseksi, tulevat
olemaan tarkeita poliittisia keskusteluteemoja. Kun sodan jalkeisena ai-
kana tarked poliittinen rintamalinja kulki passiivivaestoa ja aktiivivaes-
t04 puoltavien puolueiden valilld, niin 2000-luvulla puolueet jakaantu-
vat luonnonvarojen saistavaisyytta ja kansantalouden elinvoimaa ko-
rostaviin puolueisiin. Luultavasti jatkossa ndaemme, kuinka kansalaisil-
le ei enda sallita samanlaista kulutuskayttaytymista kuin viimeisen vii-
denkymmenen vuoden aikana. Olemmeko palaamassa regulaation ai-
kaan muuallakin kuin finanssimarkkinoilla?

Vanhanaikaisen edustuksellisen demokratian puolustus

Yhteenvetona edellisesta voisi vaittad, ettd 1900-luvun Suomessa siirryt-
tiin puutetaloudesta lahes rajattomasti kasvavien nautintojen ja muka-
vuuksien maailmaan. Samalla kuluttamisen vastuu ja oikeudet siirtyi-
vat enemman yksittdisten ihmisten harteille. Kaiken tdman seuraukse-
na kaynnistyi prosessi, jossa esimerkiksi liikkuvuus ja asumisvaljyys al-
koivat méarittda kansakunnan rakenteellista kehitysta. Tama nakyy esi-
merkiksi kaupan rakennemuutoksessa kohti suurempia yksikoéita. Suo-
malaisten asumisvaljyys oli 1950-luvulla henkea kohden noin 8 neliota,
nyt se on 40 neliota. Suomalainen kulki 1950-luvulla paivassa keskimaa-
rin kahdeksan kilometrid, nyt 45 kilometrid. 2000-luvulla ymparistotie-
toisuuden kasvu tulee kohdistamaan kriittisen katseen naihin kahteen
yhteiskuntaa paljon muokanneeseen voimaan ja trendiin. Poliittinen
jarjestelma tullee tavalla tai toisella rajoittamaan sitd, kuinka paljon ih-
miset kokevat oikeudekseen laajentaa esimerkiksi omaa liikkuvuuttaan
ja kodin pinta-alaa.
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Toinen oleellinen kuluttajakansalaisen tulevaisuuteen vaikuttava
seikka liittyy vdeston vanhenemiseen: Nopea (tyossakadyvan vieston)
talous ja hidas (palkkatyon ulkoinen) talous eriytyvat toisistaan. Tyos-
sd kayvien maard pienenee. Yha pienempi joukko ihmisia pitda talou-
den rattaat liikkeessd luultavasti tehden pidempad paivaa kuin kos-
kaan. Taméan joukon kiireen ja ajan hallinnasta tulee poliittinen ky-
symys. Samaan aikaan syntyy eldkeldisluokan vapaa-ajan markki-
natalous, jossa vapaan ajan runsaus on suurempi ongelma kuin sen
puute. Talla muutoksella on vaikutuksensa kuluttajakansalaiseen ja
kansalaisyhteiskuntaan.

Kolmas keskeinen muutos politiikan kentalla tullaan ndkemaéan, kun
yrityksissad kehitetyt uudenlaiset kuluttajien kuuntelemisen ja sitoutta-
misen keinot siirtyvat julkiseen talouteen. 1990-luvun puolivalissa va-
pautuneiden ja teknologisesti kehittyneiden markkinoiden edellakavi-
jayrityksissé alettiin puhua uuden (pro am) "ammattilaiskuluttajuuden”
noususta. Kuluttajista tehtiin innovaatiotoiminnan partnereita ja vetu-
reita. Tama kehitys tullaan ndkemaan myos julkisessa taloudessa. Kun
kuluttajarooli alkaa maéarittaa yha enemman kansalaisroolia, kuluttajan
oikeudet tulevat osaksi julkistaloudellista keskustelua.

Ennen julkisessa taloudessa ajateltiin, ettd ihmisilld on ensisijaises-
ti aanestysoikeus, veronmaksupakko ja yhtédldinen oikeus nauttia tie-
tyista palveluista. Tulevaisuudessa nahdaan, kuinka danestysoikeuden
ohella "julkistalouden asiakkailla” kehittyy puhetapa, joka korostaa va-
lintaoikeuden rinnalla valitusoikeutta. Jo timan paivan koulussa monet
vanhemmat nakevat lapsensa ja itsensa asiakkaan kaltaisina toimijoi-
na. Opettajista valitetaan kuin pilaantuneesta jauhelihasta ja rikki men-
neista sukista. Koululaitoksen asiakkuus siirtyy yhteiskunnalta kansalai-
sille. Tullaanko talldin myos nakemaan uudenlainen kuluttaja-asiamies,
joka valvoo paitsi opetustoimintaa niin myos vaalilupausten noudatta-
mista? Mika on tuotevastuulaki polititkan markkinoilla?

Luultavasti aktiivinen kuluttajarooli tulee osaksi kansalaisroolia ja
tdman myo6ta kuluttajuuden sanoma levida kaikkialle. Kunta ja valtio al-
kavat segmentoida jaseniadn samalla tavalla kuin edistyksellinen kirk-
ko tekee jo tand paivana. Tassa prosessissa keskeisia ovat intellektuellit
suunnannayttajat, esimerkiksi brandikonsultit ja markkinatutkijat, jotka
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kuvaavat oman ammattiosaamisensa mukaisesti adnestajia ja kansalai-
sia yha enemman kuluttajan kaltaisina hahmoina. Tama johtaa itse itse-
aan toteuttavaan ennusteeseen. Politiikan toimijat alkavat reagoida ku-
viteltuihin muutoksiin ja kansalaisrooli alkaa nayttaytya yha enemman
hypoteettisen kuluttajaroolin kaltaisena. Pelkdan, ettd abstrakti ja teo-
reettinen rationaalin kuluttajan kuva, jota edella kritisoin eparealistisek-
si jopa kulutuksen kentélld, astuu lopulta kuluttajan ja kansalaisen ku-
vaksi ja vaikuttaa yha enemman sithen miten meihin ihmisiin suhtau-
dutaan. Tallaisessa tilanteessa voidaan kysya: Heijastuuko kuluttajakayt-
tdytyminen ainestyskayttaytymiseen, syntyyko poliittinen markkinata-
lous? Mita tapahtuu puolueen ja kansanedustajan roolille, jos yksioikoi-
sen kuluttajakansalaisen mielikuva omaksutaan? Milté talléin nayttavat
tulevaisuuden kansanedustajat tuotteina ja puolueet tavarataloina?

Jos uskotaan rationaalin kuluttajan kuvaan myo¢s danestyskopissa ja
toimitaan politiikassa taman ajattelun mukaisesti, tullaan myos nake-
maan ddnestdjia, jotka toimivat johdonmukaisesti poliitikkobrandien
markkinoilla. Nama adnestédjat oppivat toimimaan omien mieltymys-
tensa mukaisesti enempad kanssaihmisia ajattelematta. Tallaiseen maa-
ilmankuvaan sopii erinomaisesti ajatus, jonka mukaan kukin sukupol-
vi on perimmiltddn itsekas ja oikukas. Kun tulevaisuudessa ddnestajis-
td suurin osa on eldkeldisia, niin eduskunta alkaa ajaa vain vanhusten
asioita. Itse en usko tahan visioon.

Jos yksinkertainen rationaalin ja yksilokeskeisen valinnan malli to-
della siirtyy danestyskayttaytymiseen, tulemme nikemaan, kuinka aa-
nestdjia ryhmitellddn ja luokitellaan markkinasegmentteihin, jotka
saattavat perustua myo6s kulutuskayttaytymiseen. Vuittonin asiakkaat
adnestaisivat eri lailla kuin kaupunkimaasturikuskit tai kestovaippaih-
miset. Toki téllaiset luokittelut voivat olla toimivampia kuin nykyluokit-
telut, jotka kertovat esimerkiksi "empaattisten riskinottajien” ja "koti-ih-
misten” ratkaisevista eroista.

En usko, ettd tulevaisuuden danestdjat muuttuvat kuluttajan tapai-
siksi uskottomiksi toimijoiksi, jotka vaihtavat kinnykkénsé varikuoret
vuosittain omien vaihtelevien mielihalujensa mukaisesti. Sen sijaan
epailen, ettad politiikan toimijat alkavat lisaantyvasti kuvitella, ettd aa-
nestyskoppiin astuvat ihmiset toimivat jatkuvasti muuttuvien mieliha-

166



PANTZzAR Kuluttajuuden myytti politiikassa

lujensa mukaan. Ajattelutavan muutoksen myo6ta puoluetoimistoissa
aletaan segmentoida erilaisia "tuoteryhmia ja asiakkuuksia”. Politiikan
markkinatutkijat tarjoavat joka vuosi jatkuvaa muutosta ja uusia luokit-
teluperusteita. Taman seurauksena kansalaisten muutoshalua ja kykya
muuntua jatkuvasti liioitellaan samalla tavalla kuin on tapana jo nyky-
aan hyodykemarkkinoilla.

Uudenlainen politiikan markkinatutkimus nostaa luultavasti esiin
enemminkin persoonallisia politiikkobrandeja kuin selkeésti toisistaan
erottuvia puolueita. Henkilokeskeinen media tukee Sauli Niinistéjen
ja Alexander Stubbien nousua puolueiden ylitse. Voidaan tietenkin ky-
sya, miksi puolueiden sitten pitdisi erottua toisistaan samalla lailla kuin
vaikkapa Stockmann ja Lidl toisistaan. Se ettd puolueet eivit erotu ko-
vin vahvasti toisistaan, voi johtua yksinkertaisesti vakaista yhteiskun-
taoloista. Esimerkiksi unkarilaiset poliitikot kayvat tutustumassa Suo-
meen esimerkkind maasta, jossa kompromissit on arkipaivéa ja jossa po-
litifkkaa voidaan tehda yli erilaisten rintamalinjojen.

Talla poleemisella puheenvuorolla halusin yhtaaltd kyseenalaistaa
kuvan kuluttajasta vain omaa mielihyvadnsa optimoivana oikukkaana
toimijana ja toisaalta puolustaa perinteistd kansalaisdemokratiaa, jul-
kisia palveluja, danestysjarjestelmia, parlamentarismia ja kunnallista
demokratiaa uudenlaisen "markkina- ja asiakasdemokratian” rinnalla.
Vanhanaikaiseksi usein kokemamme jarjestelma takaa sen, ettd kaik-
kien 4ani kuuluu, niidenkin joilla ei ole isoin kukkaro tai lujin déni. Epéi-
len, ettd esimerkiksi sosiaalinen internet (Web 2.0) tai kansalaisjarjesto-
vetoinen yhteiskunta tuodessaan esiin "massojen 4antd” voivat olla yh-
talailla harvainvallan muoto kuin markkinatkin. Keskeista tulevaisuu-
den tietoyhteiskunnassa on se, ettd enemmiston dini saadaan esiin ja
ymmarretyksi. Vanhanaikainen perinteinen edustuksellinen demokratia
sopii hyvin my6s kuluttajan maailmakuvaan sellaisena, kuin mina sen
naen.
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