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Kestavasta kulutuksesta on tullut poliittisten toimenpiteiden kohde vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Poliittisissa asiakirjoissa kestava kulu-
tus maaritelladn ekotehokkuuden kautta, mihin sisaltyy lukuisia ongelmia.
Artikkelissa esitelladn laajempi ndkemys kestdvan kulutuksen indikaatto-
reista, joita sovelletaan luomupiireista kerattyyn aineistoon. Luomupiireissa
kestavyys toteutuu monipuolisesti elintarvikeketjun paikallistamisena, eko-
logisen jalanjaljen pienentdmisend, vertaisverkoston rakentamisena, yhteis-
toimintana sekd uusien rakenteiden luomisena. Téllainen nakemys kesta-
vasta kulutuksesta antaa tilaa erityisesti kestavyyden sosiaalisille ja kultuu-
riselle puolille. Tiedottavasta informaatio-ohjauksesta tulisikin siirtya enem-
maéan oppimista tukeviin ja ohjaaviin toimiin luomupiirien kaltaisten ruo-

honjuuritason hankkeiden kautta.

Yksityisen kulutuksen ja elaméantapojen ymparistévaikutukset ovat ol-
leet asiantuntijoiden ja ymparistojarjestojen tiedossa koko ymparisto-
huolen aikakauden ajan. Laajamittaisten poliittisten toimenpiteiden
kohteeksi ne ovat kuitenkin tulleet vasta vuonna 2002 pidetyn Johan-
nesburgin YK:n kestiavan kehityksen huippukokouksen jalkeen. Johan-
nesburgissa paatettiin rakentaa kestavien tuotanto- ja kulutustapojen
edistamiseen tahtadva alueellisista ja paikallisista ohjelmista ja hank-
keista koostuva 10-vuotinen ohjelmakehikko. Suomen kansallista kesté-
van kulutuksen ja tuotannon ohjelmaa alettiin valmistella heti seuraa-
vana vuonna ja se valmistui vuonna 2005 nimelld Vihemmdstd enem-
mdn ja paremmin. Johannesburgista alkunsa saaneet kestivan kulutuk-
sen ja tuotannon politiikkaohjelmat ovat nyt valtioiden keskeisia tyo-
kaluja kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjaamiseen. Yhdistyneiden
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kansakuntien ympéristéohjelma (UNEP) julkaisi vuonna 2008 ohjekir-
jan kansallisten kestavan kulutuksen ja tuotanto-ohjelmien luomiseksi
(UNEP 2008). Ohjekirjassa kestévéd kulutus ja tuotanto on maéritelty
seuraavasti:

Kestava kulutus ja tuotanto on tuotteiden ja palveluiden sellaista
tuotantoa ja kayttoa, joka tyydyttaa perustarpeet ja tuottaa parem-
paa elaméanlaatua samalla vihentamaélla luonnonvarojen, myrkyllis-
ten aineiden ja jatteiden kayttoa ja muiden saasteiden paastoja koko
elinkaaren aikana siten, ettei tulevien sukupolvien tarpeet vaarannu.
(emt., 19.)

UNEP:n ohjekirjassa tarkennetaan edelleen kestavan kulutuksen ja tuo-
tannon sisalt6ja. Kestava kulutus méaritellddn "vaihtoehtoisen kulutus-
tavan omaksumiseksi, joka perustuu vihempain materiaalin ja ener-
gian kulutukseen per tuotettu yksikko”. Erillisind toimenpiteind maini-
taan kierrattdminen, jatteiden synnyn vahentaminen seka luonnonva-
rojen kayton tehokkuus. Kestavaksi tuotannoksi taas mainitaan suun-
nittelun teknologiset innovaatiot sekd parannukset tuotteissa ja tuotan-
toprosesseissa, kuten teollinen ekologia ja elinkaarindkokulma. Lisaksi
tavoitteena on edistad puhtaamman tuotannon kasitettd, jolla tarkoite-
taan paistojen vahentamista, ekotehokkuutta ja vihredn tuottavuuden
kaltaisia toimintoja. (emt., 19—20.)

Edelld kuvattua kestavan kulutuksen- ja tuotannon méaritelmai on
arvosteltu runsaasti eri syista. Ensinnakin sitd on kritisoitu markkina-
lahtoiseksi sekd ainoastaan teknologisiin parannuksiin ja ekotehokkuu-
teen keskittyvéksi (Seyfang 2009). Ekotehokkuuden keskeinen ongelma
on rebound-ilmio eli se, ettd kulutuksen kasvu useimmiten ohittaa tuo-
tannossa ja tuotteissa saavutetut parannukset. Perustavanlaatuisempi
ongelma on kuitenkin se, ettd ekotehokkuusajattelu ei jata tilaa kulttuu-
risille merkityksille eikd pyri lisddma&an niitd. Shove (2003) huomauttaa,
ettd ihmiset eivat kuluta energiaa ja luonnonvaroja, vaan kultturisesti
merkityksellisia palveluja, jotka vain sattuvat olemaan riippuvaisia luon-
nonvaroista. Ekotehokkuuden aika taas on ikdan kuin tyhjaa aikaa, jossa
vain lopputulos merkitsee (Jalas 2006, 73).
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Toiseksi on kyseenalaistettu ohjelmien taustalla olevia oletuksia ku-
luttajien luonteesta ja markkinoiden toiminnasta. Kuluttajia on pidetty
rationaalisina (Moisander 2001), kun taas markkinoiden oletetaan toi-
mivan, jos ei taydellisesti, niin vahintdankin itseddn korjaten (ymparis-
toéarvoja huomioiden) ja demokraattisesti (kuluttaja dénestaa ostospaa-
toksilladn) (Seyfang 2009). Viime aikoina on kiinnitetty yha enemmaén
huomiota kaupan valtaan maaritelld, kuka tuottaa, mitd ja missé (Kone-
fal ym. 2005; Burch & Lawrence 2007) seké kuluttajien marginaaliseen
asemaan ruokaverkostossa (Erdranta & Moisander 2006). Kuluttajapoli-
tiikka taas usein tukeutuu informaatio-ohjaukseen, jolloin oletetaan ku-
luttajien tietojen olevan puutteellisia. Ongelmaa pyritaan ratkomaan li-
saamalla tietoa ja jasentamalld sitd paremmin, vaikkakin nama 1ahto-
kohdat on useissa tutkimuksissa kyseenalaistettu (esim. Hobson 2002;
Slocum 2004).

Uudemmissa kulutusteorioissa kulutuksen ei ndhda olevan seurausta
niinkdan kuluttajien motivaatiosta ja rationaalisuudesta, vaan koostu-
van erilaisista materiaalisista ja immateriaalisista toimijoista, jotka yh-
dessd muodostavat kulutuksen kdytannon tai oikeastaan kaytdnnon,
jonka osa kulutus on (Warde 2005). Mikaan kéyténto ei synny yksin toi-
mijoista, immateriaalisista tai materiaalisista objekteista vaan ndiden
yhteistoiminnasta (Shove & Pantzar 2005; Warde 2005). Jos kulutusta
halutaan muuttaa, olisi pystyttiva vaikuttamaan yhdessa seka toimijoi-
hin ettd objekteihin. Nain ollen myos kestivan kulutuksen ja tuotannon
ongelmia tulisi ratkoa kokonaisvaltaisemmin.

Esittelen tassa artikkelissa toisenlaisen tavan maaritella kestava ku-
lutus kéyttaen esimerkkina vaihtoehtoisia ruokaverkostoja. Seuraavassa
kayn ensin lapi vaihtoehtoista kulutusta ja etenkin vaihtoehtoisia ruo-
kaverkostoja kasittelevaa kirjallisuutta. Toisessa alaluvussa sovellan Gill
Seyfangin (2009) kehittamia kestévan kulutuksen indikaattoreita vaih-
toehtoisten ruokaverkostojen suomalaiseen malliin, luomupiireihin. Lo-
puksi pohdin, mitd kestavan kulutuksen sisdllon laajentaminen tarkoit-
taisi kestavalle kulutus- ja tuotantopolitiikalle.
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Kohti kestavimpaa kulutusta ja tuotantoa -
vaihtoehtoiset ruokaverkostot

Vaihtoehtoisen kulutuksen termi ei ole kovin vakiintunut, mutta vaihto-
ehtoisista ruokaverkostoista on kirjoitettu ainakin 199o-luvulta lahtien.
Kansantajuisesti vaihtoehtoisella viitataan tavanomaisesta, totutusta ja
vallalla olevasta jollain tavalla poikkeavaan toimintamalliin. Vaihtoeh-
toisilla ruokaverkostoilla on esimerkiksi viitattu tuotannon paikallisuu-
teen, laheisyyteen, luonnonmukaisuuteen, ruokakilometreihin tai ruoan
laatuun ja luotettavuuteen. Tarkemmat analyysit ruokaverkostoista ovat
kuitenkin osoittaneet, etta ylla lueteltuja méaéreita voidaan konstruoida
hyvin eri tavoilla eivatkd ne itsessdan takaa kestivyyttad. Esimerkiksi
luomus- ja Reilun kaupan tuotteiden vaihtoehtoisuus liittyy 1ahinna al-
kutuotantoon, kun taas pitkat kuljetusmatkat, ylipakkaaminen tai vaik-
kapa kaupan tyontekijéiden oikeuksien polkeminen kyseenalaistavat
niiden kestdvyyden. Lisaksi vaihtoehtoisen kasite on ongelmallinen,
koska se koostuu useammasta kiistanalaisesta késitteesta. Se on lahes
ainoastaan tutkijoiden kayttadma ja merkitykseltdan sekd romantisoiva
ettd marginalisoiva. (Kneafsey ym. 2008.)

Vaihtoehtoisissa ruokaverkostoissa vaihtoehtoisuuden merkitykset
ovat vaihdelleet eri aikoina. Karkeasti ottaen go-luvulla luomutuotanto
oli vaihtoehtoista, kun taas 2000-luvun vaihteessa on tutkittu paljon
paikallisissa ruokaverkostoissa ilmenevaa laatua ja luottamusta. Viime
vuosina taas on kiinnitetty hieman enemmén huomiota siihen koko-
naisuuteen, jonka jokin ruokaverkosto muodostaa, ja miten kestavyytta
luodaan yhtdaikaa useammassa ruokaverkoston osassa ja useammalla
kestavyytta mittaavalla késitteelld. Esimerksi Kneafsey kumppaneineen
(2008, 54) ottavat huomioon ruuantuotannon paikan, tuotantomenetel-
man, jakeluketjun, vaihtoareenan, kuluttajan ja tuottajan valisen vuoro-
vaikutuksen, osallistumisen motiivin sekd yksilé- ja ryhmaidentiteetin
muodostumisen. Jarosz (2008) luettelee samankaltaisia maéareita kulu-
tuksen ja tuotannon valisesta lyhyesta etaisyydestd, tuotantomenetel-
misté sekd ruuanostotavasta. Lisaksi Jarosz edellyttaa, ettd vaihtoehtoi-
sissa ruokaverkoistossa sitoudutaan sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekolo-
giseen kestavyyteen.

86



LaMBERG Kestdvad kulutusta luomupiireissa

Seyfang (2009) puolestaan pyrkii ennemmin maarittelemaén kesta-
vaa kulutusta kuin koko elintarvikeketjua. Elintarvikeketjun muut osat
kuitenkin sisaltyvat maaritelméan. Seyfang asettaa viisi indikaattoria
kestavalle kulutukselle, joita han on tutkinut ruokaverkostojen lisdksi
asumisen ja paikallisen valuutan yhteydessa. Kestavan kulutuksen indi-
kaattorit ovat paikallistaminen, ekologisen jalanjiljen pienentaminen,
yhteison rakentaminen, yhteinen toiminta seka uusien rakenteiden luo-
minen. Seyfangin esittamat kestavan kulutuksen indikaattorit antavat
edella esitetyista malleista konkreettisempia maareita kestavyyden ar-
viointiin. Lisaksi ne sopivat parhaiten luomupiirien analysoimiseen yh-
teisollisyyden ja yhteisen toiminnan ulottuvuuksien vuoksi, jotka esi-
merkiksi Kneafseyn ja kumppaneiden (2008) esimerkeissa tulevat esiin
hieman toisin.

Perinteisiin kuluttajapolitiikan ohjelmiin verrattuna vaihtoehtois-
ten ruokaverkostojen maéaaritelmét kestavasta kulutuksesta ja tuotan-
nosta ovat kokonaisvaltaisempia ja savyltaan poikkeavia. Ekologinen na-
kokulma on niissd vain yksi muiden joukossa. Teknisten innovaatioiden
sijasta vaihtoehtoisissa ruokaverkostoissa korostetaan sosiaalisia inno-
vaatioita ja yksittiisten tuote- ja tuotantoparannusten sijasta muutok-
sia edellytetdan koko elintarvikeketjussa. Erityisesti vélityskanavien, ku-
ten vahittdiskaupan tai luomupiirien, rooli kulutusta muokkaavina teki-
joina nousee esiin. Kulutus ei my6skaan pelkisty vain energian ja luon-
nonvarojen kulutukseksi tai jatehuollon ongelmaksi, vaan kulutukseen
liittyvia kulttuurisia merkityksia huomioidaan laajemmin. Tarkastelen
seuraavaksi Seyfangin jaottelun kautta, minkélaisia kestavan kulutuk-
sen ulottuvuuksia luomupiireissa esiintyy.

Luomupiirit kestavamman kulutuksen esimerkkina

Luomupiiri on yksittiisten henkildiden organisoima yhdistys tai epa-
muodollisempi joukko ihmisid, joka tilaa ja valittda luomutuotteita il-
man voittoa ja ylimaaraisia valikasii. Ensimmaisid merkintéja luomupii-
reistd 16ytyy ainakin go-luvun alusta Omavarainen maatalous -lehdesta,
vaikkakin luomupiirien kaltainen toiminta lienee ollut hyvin yleistd en-
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nen teollista ruuan tuotantoa. Tyypillisesti luomupiiri toimii 1-10 ak-
tiivisen henkilén voimin. He kokoavat tilaukset jaseniltd, valittavat ne
edelleen viljelijoille ja jarjestavat jakopaivan. Pienimmissa piireissa ja-
senid on muutamia kymmenis, kun taas isoimmissa piireissd muutamia
satoja. Luomutuotteiden yhteistilauksia jarjestetadn yleensa kerran kuu-
kaudessa. Tuotevalikoima voi vaihdella paikallisten viljelijéiden juurek-
sista, vihanneksista, jauhoista ja hunajasta lihaan sekd muiden valitta-
jien tai tukun kautta tilattaviin kotimaisiin ja ulkomaisiin luomutuottei-
siin, kuten kuivahedelmiin, pdhkinéihin ja pesuaineisiin.

Luomupiirit ovat suomalainen malli vaihtoehtoisista ruokaverkos-
toista, joita toimii muun muassa Ranskassa (AMAP), Japanissa (Teikei)
ja englanninkielisissd maissa (CSA-yhteison tukema maatalous). Li-
sdaksi on olemassa runsas joukko muita elintarvikkeiden valittamis-
tapoja, joilla on my6s yhtymakohtia luomupiireihin. N&itd ovat esi-
merkiksi perinteinen tori- ja kauppahallimyynti sekéd kasviskassi tai
-laatikkojérjestelmat.

Olen kerannyt luomupiireja koskevaa aineistoa vaiheittain ja useista
eri lahteistd. Kartoitin Suomessa toimivia luomupiireja kesélla 2006 ja
ldhetin kyselyn niiden toiminnasta yhteensa 28 luomupiiriin. Lomak-
keen palautti 14 luomupiiria. Olen kerdnnyt luomupiirien nettisivuilta
tietoja luomupiirien toiminnasta seka etsinyt luomupiireja koskevia leh-
tiartikkeleita tietokannoista, Luomu-liiton lehdista seka internetista. Li-
sdksi olen haastatellut kasvokkain ja sahkopostin valitykselld yhteensa
25 luomupiirin jasentd. Tutkimuksessa on myds osallistuvan havainnoin-
nin ja toimintatutkimuksen piirteita, silla olen toiminut aktiivisesti kah-
dessa luomupiirissa. Toisessa luomupiirissd olen tehnyt osallistuvaa ha-
vainnointia toimimalla luomupiirin jakajana ja kirjaamalla ylos jakopai-
vien tapahtumia (Lappalainen 2007). Toisessa luomupiirissa taas toimin-
tatutkimuksellinen ote (Heikkinen & Jyrkdmé& 1999) on korostunut, silla
olen ollut sekd perustamassa ettd kehittdmassa tdman luomupiirin toi-
mintaa. Aineiston analyysin ldhtékohtana on toiminut Seyfangin (2009)
kestavan kulutuksen viisi indikaattoria.
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Elintarviketjun paikallistaminen luomupiireissa

Elintarvikeketjun paikallistamisen ideana on, ettd pyritaan kohti oma-
varaista paikallistaloutta, korvataan tuontia ja lyhennetaan elintarvike-
ketjua. Toisaalta paikallistaminen on nostanut esiin my6s huolen siita,
ettd "paikkaa” puolustetaan isanmaallisuuden hengessé, suojaudutaan
ulkoapain tulevilta uhilta, suojellaan omia yrityksia tai estetadn paikan
uudistumista ja kehittymista, silla itsessdan elintarviketalouden paikal-
lisuus ei takaa kestévyytta tai oikeudenmukaisuutta (Burch ym. 2006;
Winter 2003). Refleksiivisen paikallisuuden késitteelld on yritetty luoda
joustoa paikallistamiseen liittyviin uhkakuviin. Refleksiivinen paikal-
lisuus kuvaa oikeudenmukaisia ja kestavia suhteita, joita luodaan seka
paikallisiin ettd kansainvalisiin tuottajiin esimerkiksi Reilun kaupan jar-
jestelmén kautta (Seyfang 2009, 91).

Luomupiirien toiminta tukee paikallista taloutta, silla luomupiirien
valittamat elintarvikkeet ja muut luomutuotteet ostetaan mahdollisim-
man pitkélle lahialueen viljelij6iltd. Ainoastaan sellaiset tuotteet, joita
ei saa kotimaisina, hyvaksytaan ulkomaisina ja silloinkin 1dhinna Rei-
lun kaupan tuotteina. Lisdksi muissa ostoksissaan luomupiirilaiset pyr-
kivat mahdollisuuksien mukaan suosimaan lahella tuotettuja ja seson-
ginmukaisia elintarvikkeita seka valttdmaan tuontiruokaa. Luomupiirit
ovat muodostaneet erddnlaisen molempia toimijoita hyodyttavan tilan-
teen paikallisten viljelijoiden ja kuluttajien valille valittamalla luomu-
tuotteita ilman voittoa. Kuluttajahinnat jdavat kauppaa alhaisemmiksi,
koska tukkuportaat tai kauppa jaavat valista pois. Samalla myos tuotta-
jahintaa pystytdan nostamaan, jolloin tuottaja saa luomupiirin kautta
hieman enemman tuotteistaan kuin myydessaan kaupalle tai tukulle.

Paikallistaloudellista ndkokulmaa tarkedmpéana luomupiirildiset pi-
tavat lyhyen elintarvikeketjun vaikutuksia valvottavuuteen, luotetta-
vuuteen ja tuotteiden laatuun, mistd on kayty runsaasti keskustelua
(esimerkiksi Sage 2003; Goodman 2003). Luomupiirissd kuluttajalla on
mahdollista vahintdankin tietad, mistd ruoka tulee, mutta myos koh-
data viljelijd henkilékohtaisesti ja vaihtaa kuulumisia. Tallainen kon-
takti tuo turvallisuuden ja luotettavuuden tunnetta seké nostaa arvos-
tusta ruokaa kohtaan. Samalla on mahdollista saada henkil6kohtaista
palvelua. Lisdksi lyhyet kuljetusmatkat vaikuttavat laatuun siten, etta
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elintarvikkeet valitetdan tuoreina, oikeaan aikaan kerattyina ja valttaen
pidempien kuljetusten ja varastoinnin aiheuttamia laatuvaurioita. Nain
35-vuotias nainen perustelee luomupiirin jasenyyttaan:

Ruoka on tuoreempaa ja sdilyy siksi kauemmin... Tuoreemmassa
ruuassa on ravintoaineet paremmin tallella kuin paiva- tai viikko-
kausia varastossa maanneessa. (...) Ruokapiirin kautta saa luotetta-
vaa tietoa ruuan alkuperdstd, joskus padsee jopa tapaamaan tuotta-
jaa ja nakemaan pellot, joilla ruoka on viljelty.

Myo6s elintarvikeketjun lyhentamista pidetaan tarkedna ekotehokkuu-
den nakokulmasta, jota kasittelen enemman seuraavassa luvussa. Eko-
tehokkuusnédkokulman voimakas lasndolo selittdd osin paikallistalou-
dellisen ja muiden paikkaan, alueelliseen identiteettiin (Sireni 2006) tai
omavaraisuuteen (Seyfang 2009) liittyvien nédkékulmien puuttumisen,
silla ekotehokkuudessa ainoastaan kulutetut luonnonvarat ja energia
ovat tarkeita.

Ekologisen jalanjiljen pienentdminen luomupiireissa

Seyfang (2009) maédérittelee ekologisen jalanjiljen ymparistovaikutuk-
sia ja luonnonvarojen kulutusta laajemmin koskemaan myos sosiaali-
sia vaikutuksia ja epatasa-arvoisuutta. Ekologista jalanjdlked pienenta-
vat toimet voivat esimerkiksi vihentaa kuluttajien tarpeita ja tukea va-
héhiilisen eldméantavan omaksumista. Ekologisen jalanjaljen pienen-
tdminen toteutuu luomupiireissa yllattavan monipuolisesti eika se pi-
dattaydy yksin esimerkiksi nykyisen luomuaatteen (luonnonmukaisen
tuotantotavan) tai esimerkiksi ldhiruuan (ruokakilometrien, luotetta-
vuuden) moninaisissa merkityksissd. Luomupiirildisistd moni osoit-
tautui kasvissyo6jaksi, on tinkinyt omista tarpeistaan ja on vahentanyt
luonnonvarojen kulutusta elintarvikeketjun useammassa osassa. Luo-
mupiireihin liittyy my6s merkkeja siirtymisestd immateriaaliseen ta-
louteen esimerkiksi siten, ettd ruuan tuottajalta halutaan ostaa palve-
luita oli kyse sitten perinteisesta asiakaspalvelusta, ystavystymisesta tai
luonnonhoitopalveluista.
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Luomupiirildisilla on hyvin kattava ldhestymistapa ruokavalintojensa
ymparisto- ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Yksittaisilla jasenilla tama
on karkeasti ottaen jakautumassa kahteen nikoékulmaan, joista ensim-
mainen huomioi ymparisto- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia laajemmin
ja toinen keskittyy lahinnd ymparistondkokulmaan ja ekotehokkuuteen.
Laajemmassa nakékulmassa ollaan kiinnostuneita tuotannon, kuljetus-
ten ja varastoinnin vaikutuksista niin ymparistéon, tyéntekijoéihin kuin
itse tuotteiden laatuun. Huoli ei koske niinkdan kotimaista tuotantoa tai
luontoa vaan esimerkkeja nostetaan esiin ulkomailta. Toisessa nakokul-
massa taas ekotehokkuus on selkeasti voimakkain ellei jopa ainoa pe-
ruste luomupiirin toiminnassa mukana olemiselle. Talloin esimerkiksi
tuotteiden laatu tai ihmisoikeuksiin liittyvat kysymykset eivat saa juuri
lainkaan huomiota, kuten 25-vuotias mies kuvaa:

Mai en osta luomua minkddn muun takia, kun ettd se kuormittaa
luontoa hieman vihemman. Kananmunissa se on eri. Ne tuotetaan
eri tavalla kuin tehotuotannon kananmunat.

Ekotehokkuuden nimissa ruuan valinnassa painotetaan ensisijaisesti ko-
timaisuutta ja paikallisuutta, koska siten voidaan vahentéda kuljetuksiin
kuluvaa energiaa, kun elintarvikkeet "on sitten seissyt siind samassa va-
rastossa pidemmdn aikaa kuin ettd niitd olisi vaihdeltu ja kuljetettu lai-
vaan ja tuotu tdnne” (mies 29 v.). Samalla omissa ruokavalinnoissa suosi-
taan kotimaisia ja sesonginmukaisia vihanneksia. Kasvihuonetuotettuja
vihanneksia taas pyritaan valttamaan riippumatta siitd, onko ne kasva-
tettu Suomessa vai muualla. Samalla luomupiirildiset kuitenkin tunnis-
tavat kotimaisen sesonginmukaisen ruuan vaikeudet. Suomen ilmasto
tekee sesongista lyhyen ja rajallisen. Siten sesonginmukainen ateriointi
on ideaali, johon pyritaan vaihtelevalla menestykselld ja jota ei pidetd
taysin realistisena:

Pitdisi miettid juuri silleen, ettd kesalld sdiloisi kauheasti ja talvella
kavisi metsastamassa riistaa tai syoda sitd lihaisampaa ruokaa. Se
olisi se ideaali, jolla Suomessa tulisi elaé oikeestaan. En nyt kaytan-
nossé sithen (ryhtyisi).(Mies 29 v. Lisdys suluissa JL.)
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Yhteison rakentaminen

Erilaisilla yhteisoilla ja vertaisverkostoilla on todettu olevan positiivi-
sia vaikutuksia kestavien kiytantéjen muodostamiseen ja levidmiseen.
Esimerkiksi viljelijoiden keskinaiset verkostot ovat lisanneet ymparisto-
myonteisten kaytantéjen levidmista ja avartaneet osallistujien joukkoa
(Lockie 2006). My0s kuluttajat rakentavat ja hyodyntéavat aktiivisesti ver-
kostoja, joissa levitetdan tietoa uusista innovaatioista ja vaihdetaan tie-
toa ja kokemuksia (Mokka & Neuvonen 2006). Seyfangin (2009) mukaan
yhteisollisyyden ideaalina olisi kaikille avoin ja yhtendinen yhteiso,
jossa jokaisen jasenen taitoja ja tyota arvostetaan. Yhteisossa rakenne-
taan verkostoja, jotka kannustavat, luovat sosiaalista padomaa ja rohkai-
sevat osallistumaan sekd jakamaan kokemuksia ja ideoita.

Luomupiiri luo verkostoja ja vuorovaikutusta jasenten seka jasenten
ja viljelijoiden valille monella tapaa. Ensinnédkin luomupiiri on jo itses-
sdan kohtaamispaikka ja kaikille avoin yhteis6, johon jokainen voi ha-
lutessaan osallistua. Nimenomaan toisten jasenten tai viljelijéiden koh-
taaminen on luomupiirissa itsessidin tarkeaa ja seikka, joka nykymuo-
toisesta kaupasta puuttuu. Luomupiiristd on mahdollista saada "parasta
mahdollista asiakaspalvelua, jollaista ei voi edes uneksia saavansa mis-
tdan marketista” (nainen 35 v.). Luomupiireilld ei kuitenkaan ole yleensa
minkéénlaisia pysyvia julkisia tiloja kéytéssaan (ilmoitustauluja ja in-
ternetia lukuunottamatta), jossa luomupiirilaiset voisivat kohdata tai ja-
kaa informaatiota jakopéaivien ulkopuolella. Taméan vuoksi muunlaiset
foorumit, kuten sahkopostilistat, keskustelupalstat ja jasenlehdet ovat
tarkeita.

Padosin luomupiirien vuorovaikutus tapahtuu kasvokkain jakopai-
vana jasenten hakiessa ruokia seka kokousten tai muiden tapaamisten
yhteydessa. Luomupiirien vuorovaikutteisuus vaihtelee tapauskohtai-
sesti, mutta yleisesti voisi sanoa, ettd luomupiirit eivat ole kovin vuoro-
vaikutteisia tai vuorovaikutukseen rohkaisevia, mutta poikkeuksiakin
on. Esimerkiksi jakotilanteissa vaihdetut vuorosanat tai sahkopostilis-
toilla kaytavat keskustelut ovat hyvin lyhyita ja muodollisia. Tutkimus-
kohteena olleessa isommassa luomupiirissa tdiman suurempaa yhteisol-
lisyytta ei edes kaivattu. Itse asiassa luomupiirien yhteiséllisyyden li-
sddminen ymmarrettiin sen kehittdmiseksi sitovampaan tai "ideologi-
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sempaan” suuntaan, mihin ei oltu valmiita. Joka tapauksessa luomupii-
rit tarjoavat mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen niille,
jotka sitd haluavat. Edellisen vuoden aikana luomupiireissa on kehitetty
uusia vuorovaikutuskanavia, kun kolme suurempaa luomupiirid on luo-
nut keskustelufoorumeja kotisivujen yhteyteen ja yksi naistd luomupii-
reista julkaisee omaa jasenlehted. Alla erds luomupiirin aktiivinen jakaja
kuvaa yhteiséllisyyden ongelmia:

Just se ongelma, miksi (paikkakunta) luomupiiri on niin hankala,
koska se on sellainen yhteiso. Thmiset tuntee toisensa hirvean hyvin
ja kaikki tehddan ikaan kuin yhdessa. Se vaatii sitoutumista sellai-
seen sosiaaliseen piiriin, joka nostaa kynnysta automaattisesti aina-
kin mulla. Sita paitsi se on hirvean paljon ideologisempaa toimintaa.
(Mies 25 v.)

Luomupiireissa jasenten taitoja ja tyotd hyodynnetddn vaihtelevasti,
silld niissa on erilaisia tyotehtavia, joissa tarvitaan monenlaisia taitoja
aina maksuliikenteen hoitamisesta yhdistyksen hallinnollisiin tehta-
viin, tiedottamiseen, tilausten tekemiseen ja tuottajiin yhteydenpidosta
kotisivujen, sdhkopostilistojen ja tilausjarjestelmien luomiseen ja ylla-
pitamiseen. Pienemmissa luomupiireissa tyétehtavia on vahemman ja
kaikki tyotehtavat yleensa hoitaa yksi henkilé, mutta suuremmissa luo-
mupiireissa tyotehtavista vastaa useampi henkilo. My0s tilaajajasenid
yritetddn saada mukaan vahintaankin jakamaan tuotteita jakopaivina.
Tyonjako nayttad kuitenkin olevan luomupiirien kipukynnys, silla va-
paaehtoisista on toistuvasti pulaa ja tyot kasautuvat muutamille aktiivi-
sille. Luomupiirien toéihin kaivataankin lisda aktiivisuutta jasenilta.

Jos haluaa tehda elaméastaan vaikeampaa, voi sithen (luomupiiritoi-
mintaan) tulla mukaan. Huomaa etta toiset ndkee hirvedn paljon
vaivaa sen eteen, ettd kymmenet ihmiset voi ostaa luomutuotteita.
Kylld se on aikamoista. Valilla miettii, ettd miten kaikista aktiivisim-
mat jaksaa sitd. (Nainen 25 v.)
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Yhteinen toiminta

Yhteisen toiminnan tavoitteena on rohkaista ja voimaannuttaa ihmisia
yhteisty6hon ja yhteiseen paatoksentekoon sekéd samalla luoda pohjaa
laajemmalle muutokselle ja uudenlaisten normien hyvaksymiselle (Sey-
fang 2009). Luomupiirit ovat toimintaidealtaan yhteistoiminnallisia,
silla kuluttajat saavuttavat taloudellista etua kyetessdan joukkona osta-
maan tuottajilta suurempia maaria ruokaa. Samalla luomupiirit tuovat
kuluttajien saataville monipuolisen valikoiman ldhelld tuotettuja luo-
mutuotteita, joita ei kaupoissa ole tarjolla. Talla tavalla luomupiiri ma-
daltaa osallistumiseen liittyvia rajoja seka hinnoittelussa etta saatavuu-
dessa, silla padosin markkinoilla oleva luomu on elitistista ja sitd on ra-
joitetusti saatavilla. Esimerkiksi kuluttajatutkimuksissa ldhi- ja luomu-
tuotteiden hinta ja saatavuus on nostettu toistuvasti esiin ostamisen es-
teeksi (Kantanen 2002; Leipdmaa & Laaksonen 2003). Samalla luomupii-
rit ratkovat (joskin rajoitetusti) sosiaalisen eriarvoisuuden kysymyksia,
silld suurimmat luomupiirit toimivat yliopistoissa, joissa valtaosa jase-
nistd on vahavaraisia opiskelijoita. Turun yliopiston luomupiirin perus-
tajajasen Mikko Nygren (2009) perustelee luomupiirin perustamista ni-
menomaan tilla tavoin luomupiirin jasenlehdessa:

Luomutuottajia piti tukea ja toisaalta koyhilla opiskelijoilla ei ollut
valttamatta varaa hankkia kalliita luomutuotteita monien valikasien
kautta Turun ruokakaupoista.

Luomupiirien jasenten keskindisen yhteistyon lisdksi luomupiireissa
syntyy toisinaan yhteisty6td luomupiirien viljelijdiden vélille esimer-
kiksi heidan sopiessa yhteisista kuljetuksista. Toisaalta ei ole tietoa, syn-
tyyko viljelijéiden valille enemman kilpailua kuin yhteistyota. Ilmeista
kuitenkin on, ettd luomupiirien viljelijoiksi valikoituu kannattavuu-
den nimissa usein sellaisia viljelij6itd, joilla on monipuolinen tuotevali-
koima seka halukkuutta luomupiirin kaltaiseen suoramarkkinointiin. Li-
saksi yhteistoimintaa syntyy luomupiirin ja muiden instituutioiden va-
lille, mikali luomupiiri toimii esimerkiksi jonkin jarjeston tai muun ta-
hon (ylioppilaskunta, paivéikoti) alaisuudessa tai yhteydessa.
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Luomupiirit jarjestavat myos yhteista toimintaa, kuten keskustelu-
tilaisuuksia seka erilaisia kasvisruoka- ja luonnonyrttikursseja vaihte-
levasti, mutta paapiirteittdan harvoin, silld padosa luomupiirien resurs-
seista kuluu luomutuotteiden valittimiseen. Toisaalta yhteisollisyys ja
yhteinen toiminta eivat ole aina luomupiireissa toivottavia asioita, vaan
ne voidaan kokea liian sitoviksi ja esteeksi osallistumiselle. Osa luomu-
piireistd perustetaan nimenomaan "matalan kynnyksen” luomupiireiksi
tai halutaan sailyttda sellaisina, vaikka tyonjaon ongelmat uhkaisivat
piirin olemassaoloa tai toimintaa. Yhteinen toiminta vaikuttaakin ole-
van luomupiirien heikoin lenkki ja niiden voimaannuttava vaikutus
vaihtelee huomattavasti jo tutkimuksessa olleiden kahden luomupiirin
valilla.

Uusien rakenteiden luominen

Uudemmissa kulutusteorioissa on otettu vakavasti valintoja ohjaavat
rakenteet. Naiden nakokulmien mukaan kuluttajien tarpeet eivat luo
tuotteita vaan tuotteet tai ennemminkin sosiaaliset kdytannot luovat
tarpeita (Shove 2003; Shove & Pantzar 2005). Warde (2005) esittas, etta
kulutus tulisi nahda kaytannon seurauksena ja ettd melkein kaikki kay-
tannot pitavat sisallaan kulutusta. Jos kulutustutkimuksen kohde kaan-
netddn talld tavalla ikdan kuin yldsalaisin, ei ole lainkaan yhdentekevaa,
minkalaisissa puitteissa vihred kulutus tapahtuu. Esimerkiksi Horton
(2006) on tutkinut vihredn arkkitehtuurin kasiteelld, minkéalaisia ver-
kostoja, tiloja, materiaaleja ja aikoja vihreét aktiivit kdyttavat. Seyfang
(2009) puolestaan pohjustaa uudenlaisten rakenteiden merkityksen sy-
vaekologisille uuden talouden kasitteille hyvinvoinnista, tyosta, edistyk-
sesta ja ekologisesta kansalaisuudesta.

Luomupiirit luovat toiminnallaan uusia rakenteita, jotka eivat niin-
kaan perustu markkinalogiikkaan, suuruuteen ja halpaan hintaan, vaan
vapaaehtois- ja yhteistyohon, pienuuden, laheisyyden seka reiluuden lo-
giikkaan. Luomupiirien ty6¢ perustuu vapaaehtoisuuteen ja tyota pyri-
tdan jakamaan ja kierrattamaan jasenten kesken. Myos viljelijan ty6ta
arvostetaan ja osa jasenista on valmiita maksamaan esimerkiksi kau-
pasta hankittavasta luomuruuasta enemman samalla tinkien omista
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kulutustottumuksistaan. Samoin hyvinvoinnin ndhdaan syntyvan ym-
paristo- ja yhteiskuntavastuullisesta alkutuotannosta, jonka vaikutukset
heijastuvat sekd omaan ettd maataloustyontekijoiden ruumiiseen, kuten
myo6s ymparistoon. Lisdksi hyvinvointi muodostuu jakeluketjussa viljeli-
jan ja toisten luomupiirilaisten kohtaamisessa. Samalla materiaalinen
hyvinvointi korvautuu aineettomilla ja laadullisilla "palveluilla”, kuten
juttutuokiolla luomupiirildisten ja viljelijoiden kesken, seka terveellisen,
sesonginmukaisen lahiruoan syémisestéd syntyvalla nautinnolla.

Luomupiiri myos rajoittaa kuluttajien valintoja maarittelemalla en-
nakkoon, mita on tilattavissa ja milloin. Siten luomupiirit ohjaavat kulu-
tusvalintoja tarjonnallaan. Jos marketit houkuttelevat ihmisia ostamaan
enemmaén kuin oli tarkoitus (Dixon 2007), luomupiirit ohjaavat ihmisié
suunnitelmallisuuteen, uuden kokeilemiseen ja jopa luopumiseen. Suun-
nitelmallisuutta lisdavat tietyt tilaus- ja jakopaivat, jolloin on yleensa ar-
vioitava kuukauden tarpeet kerralla. Luomupiirissa tarjolla olevat tunte-
mattomammat tuotteet, esimerkiksi harkdpavut ja tattari, taas ohjaavat
kuluttajia kokeilemaan ja omaksumaan vihemman tunnettuja, kesta-
vampia vaihtoehtoja. Kédytdnnon ohjeita ja vertaistukea ruuanlaittoon
puolestaan saa luomupiirien kotisivuilta ja keskustelupalstoilta. Luo-
mupiirien tarjonta on myos vuodenajoista ja sesongista riippuvaista.
Osa juureksista saattaa loppua jo jouluun mennessa. Kananmunien tar-
jonta taasen riippuu kanojen lepoajoista eika suuren kysynnan vuoksi
aktiivisimpaankaan muninta-aikaan pystyta vastaamaan koko kysyn-
tdan. Toki tulee muistaa, ettd luomupiirildisten ostot luomupiirista jaa-
vat usein vahaisiksi suhteessa koko kulutukseen (jasenten oman arvion
mukaan 10-50 %).

Luomupiirien kyky valtauttaa jaseniddn aktiivisiksi kansalaisiksi on
hieman ristiriitainen kysymys, silla paallisin puolin luomupiirit eivat
vaikuta kovinkaan aktiivisilta yhteiskunnallisilta toimijoilta eivatka luo-
mupiirien jdsenet myoskaan haastatteluissa pitaneet itsedan tai luomu-
piirin jasenyyttd kovinkaan poliittisena tekona. Sen sijaan luomupiiri-
laiset haluavat vaikuttaa lahinnd omaan, perheensi ja ympariston ter-
veyteen ja hyvinvointiin. Kaikki muu vaikuttaminen tuntuu vieraalta
ja vastentahtoiselta. Samat henkil6t kuitenkin tunnistavat, ettd heidan
ostospédatoksillaan on valia, silld “luomu ei voi kannattaa vain periaat-
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teessa ilman, ettd ostaa sitd”. Osa luomupiirilaisistd toimii myos hyvin
aktiivisesti yhteiskunnassa muissa tilanteissa ja rooleissa esimerkiksi
kunnallispolitiikassa, kansalaisjarjestoissa seka tyopaikkojensa ja las-
tensa koulujen kautta. Alla olevassa haastattelupatkassa erdas luomupii-
rilainen arvioi omia vaikutusmahdollisuuksiaan:

Hankala ndhdé, ettd oma eldma vaikuttaisi laajemmin siihen, mi-
hin ihmiskunta ja maapallo on menossa, mutta totta kai tassa nyt on
kaksi kasvissytjaa, jotka ostospaatoksillaan vaikuttaa. Jos yha enem-
maén ja enemman ihmiset alkaa ostamaan luomua silloin sita tuote-
taan enemman, etta sitd kautta, vaikka ei haluaisikaan. (Mies 29 v.)

Kohti kestavampaa kulutusta

Kirjoituksen alussa kritisoin kestévan kulutuksen méaaritelmaa siita, ettd
se keskittyy liiaksi teknologisiin parannuksiin ja ekotehokkuuteen eika
talla tavoin pysty pysayttamaan kulutuksen kasvua ja ymmartamaan,
mista kulutuksessa on kulttuurisesti kyse. Lahtokohtana oli ajatus, etta
ihmiset eivat kuluta energiaa tai luonnonvaroja, vaan “palveluita”, jotka
vain sattuvat olemaan riippuvaisia energiasta ja luonnonvaroista. Ta-
man vuoksi olisi ymmarrettava, mista naissa kulutuskdytannoissa on
kyse ja tarkasteltava kestdvad kulutusta monipuolisemmin. Varsinai-
nen kestavan kulutuksen tarkastelu rajautui akateemiseen keskuste-
luun vaihtoehtoisten ruokaverkostojen 'vaihtoehtoisuudesta’. Ruokaver-
kostoissa kestavyytta on yritetty mitata esimerkiksi ruokakilometrien,
paikallisuuden, ldheisyyden ja luonnonmukaisuuden kasitteilla. Jokai-
sen kasitteen kyky mitata kestavyytta on kuitenkin osoittautunut hy-
vin tilannekohtaiseksi ja viime aikoina vaihtoehtoisella on viitattu sel-
laisiin ruokaverkostoihin, jotka pyrkivat luomaan kestavyytta yhtaaikaa
useammassa ruokaverkoston osassa ja useammalla kestavyytta mittaa-
valla kasitteelld.

Kaytin luomupiiriaineistoa havainnollistamaan Seyfangin kestavan
kulutuksen indikaattoreiden sisaltéja. Toinen mahdollisuus olisi ollut
kayttaa indikaattoreita kehittdmaan luomupiirien toimintaa, jolloin luo-
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mupiireja olisi tarkasteltu kriittisemmin. Elintarvikeketjun paikallista-
minen ilmeni luomupiireissé toisaalta paikallistaloudellisena nakdkul-
mana luomupiirien paikallisen tarjonnan seka kuluttajien ja tuottajien
kumppanuussuhteen kautta. Lisaksi paikallistaminen liittyy kuluttajien
ja tuottajien viliseen luottamukseen seka tuotteiden laatuun. Ekologi-
nen jalanjalki puolestaan kuvasi luomupiirildisten elintarvikejéarjestel-
maan liittyvaa ymparisto- ja yhteiskunnallista huolta laajasti. Luomu-
piirit onnistuivat myos rakentamaan avoimia yhteisoja, joihin on helppo
liittya. Toisaalta yhteisollisyys on toisinaan niin avointa, ettd yhteiseen
toimintaan houkutteleminen on luomupiiritoiminnan haaste. Luomu-
piirit my6s luovat vaihtoehtoisia tarjonnan ja kulutuksen rakenteita,
silld ne kiinnittavat huomiota elintarvikeketjun ymparistévastuullisuu-
teen laajasti, perustuvat vapaaehtoistyohon ja kumppanuuteen seka oh-
jaavat kuluttajia vahentidmaan kulutustottumuksia.

Kestavan kulutus- ja tuotantopolitiikan kannalta kestdvan kulutuk-
sen sisallon laajentaminen ekotehokkuudesta kohti laajempia ekologi-
sen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden merkityksia
toisi enemman esiin niitd ehtoja, joiden puitteissa muutokset tapahtu-
vat. Erityisesti yhteison ja yhteistyon indikaattorit toivat esiin vertais-
tuen ja yhdessa tekemisen kautta tapahtuvaa oppimista. Uusien raken-
teiden luominen puolestaan muistuttaa, etta kulutus on hyvin pitkalle
riippuvainen sitd ymparoivistd kaytannoistd ja sosioteknisistd jarjes-
telmista. Elintarvikejarjestelmé on sosiotekninen jarjestelma, joka vas-
tustaa muutosta ja muuttuu hyvin hitaasti. Luomupiirien kaltaiset ruo-
honjuuritason innovaatiot voivat kuitenkin murtaa elintarvikejarjestel-
maan sisadnkirjoitettua polkuriippuvuutta ja luoda uudenlaisia polkuja
(Seyfang 2009). Luomutuotantoa ja sen taustalla toiminutta yhteiskun-
nallista liikettd voidaan pitaa tdllaisena esimerkking (Smith 2006). Kes-
tavalle kulutus- ja tuotantopolitiikalle polkuriippuvuuksien katkaisemi-
nen tarkoittaisi ainakin radikaaleja muutoksia informaatio-ohjauksessa.

Nykyisen informaatio-ohjauksen ongelmat ovat hyvin laajalti tun-
nustettuja ja informaatio-ohjausta pidetdaan tehottomana, vaikkakin hy-
vin suosittuna ohjausmuotona (Hobson 2002; Slocum 2004; Berg 2008).
Kuluttajien vertaisverkostoista tehty tutkimus taas on osoittanut ryh-
massa ja tekemalld oppimisen etuja. Lisdksi ruochonjuuritason hank-
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keissa kansalaisten tilanteinen ja paikallinen tieto tulee kayttoon ja te-
kee toiminnasta mielekkddmpéa seka oppimisesta syvallisempaa (Sey-
fang 2009, 76; Carolan 2007). Uudet sosiaaliset innovaatiot saattavat
alunperin olla hyvinkin pienid ja niiden positiiviset vaikutukset nayt-
taisivat liittyvan ennemmin yhteison sisdiseen kehitykseen kuin laa-
jemmin yhteiskuntaan. Laajempien sosioteknisten jarjestelmien muut-
tamisessa pienet paikalliset hankkeet kuitenkin toimivat koealustoina,
joissa uusia toimintatapoja kehitetddn ja kdynnistetdan sellaiseen muo-
toon, ettd ne ovat myohemmin siirrettavissa laajempien ihmisryhmien
kéayttoon. (Seyfang 2009.) Informaatio-ohjauksen nakékulmasta tdma
tarkoittaisi, ettd kasityksia sekd oppimisesta ettd informaatio-ohjauksen
luonteesta muutetaan. Niin ollen tiedottavasta informaatio-ohjauksesta
voitaisiin siirtya yha enemman oppimista tukeviin ja ohjaaviin toimen-
piteisiin. Laajojen tiedotuskampanjoiden sijasta tai rinnalla tulisi toimia
pienimuotoisia asukas- tai kuluttajalahtoisia hankkeita, jotka toimisivat
eraanlaisina kokeina.
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