Kuluttaja politiikan rajaobjektina

Petteri Repo

Kuluttajaan vedotaan usein, kun politiikkaa legitimoidaan. Viime vuosina
kuluttaja on saanut merkittavéan roolin innovaatiopolitiikassa, samalla haas-
taen kuluttajapolitiikan kuluttajandkemyksen. Tama artikkeli tarkastelee,
toimiiko kuluttaja ns. rajaobjektina eli yhdistavana tekijana ndiden politii-
kan alojen valilld. Samalla vertaillaan kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan ku-

luttajiin liittyvia linjauksia.

Kuluttaja ja hinen sisaruksensa kayttdja ovat viime vuosina nousseet
suomalaisen innovaatiopolitiikan keskioon. Nousu on tapahtunut no-
peasti ja haastanut kuluttajapolitiikan, joka on perinteisesti valvonut
kuluttajan etuja markkinoilla. Perinteisesti kuluttaja- ja innovaatiopoli-
tiikan valilla on ollut selked tyonjako edellisen tavoitellessa korkean ku-
luttajansuojatason varmistamista ja jalkimmaisen elinkeinoelaman kil-
pailukyvyn edistamistd (TEM 2008a, TEM 2008D).

Nyt ndma tavoitteiltaan ja lahtokohdiltaan kaksi erilaista politiikan
alaa pyrkivat palvelemaan kuluttajaa ja hakemaan legitimaatiota toi-
minnalleen kuluttajalta. Tama herdttda mielenkiintoisia uusia kysy-
myksia. Kilpailevatko nama kaksi politiikkaa samasta kuluttajasta? Vai
ovatko ne aikaisempaa sopuisampia ja pyrkivat uudenlaiseen tyonja-
koon? Tiivistetysti kyse on siitd, luoko kuluttajahakuisuus poliittista mo-
nimuotoisuutta vai yndenmukaisuutta.

Tarkastelen tassa artikkelissa politiikan mahdollista monimuotois-
tumista kuluttaja-kasitteen kautta. Tarkastelen erityisesti, toimiiko ku-
luttaja-késite kuluttaja- ja innovaatiopolitiikkaa yhdistavana tekijana eli
ns. rajaobjektina (Star & Griesemer 1989). Tallainen rajaobjekti sisdltdd
riittavasti muuttumattomia ominaisuuksia, vaikka sita tulkitaan jousta-
vasti eri alojen tarpeisiin vastaten.
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Artikkeli etenee siten, ettd taustoitan kysymyksen tarkastelemalla
kuluttajan tuloa politiikkaan. Sitten esittelen kayttamani aineiston eli
tarkasteltavat politiikkadokumentit. Jatkan tarkastelemalla kuluttajaa
rajaobjektina ensin yleisesti ja sitten tarkemmin kolmen aineistossa
esille nousevan teeman kautta: aktiivisen kuluttajuuden, innovaatioiden
hyvinvointivaikutusten ja politiikan aikajanteen. Lopuksi pohdin, kuinka
hyvin kuluttaja toimii kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan rajaobjektina.

Kuluttajan tulo politiikkaan

Kulutus ja ihmisten arki muodostuivat poliittisesti kiinnostaviksi ky-
symyksiksi vasta 1900-luvun alussa. Erdanlainen kuluttajapoliittinen
merkkipaalu oli Yhdysvaltain presidentti Kennedyn puhe kuluttajien oi-
keuksista vuonna 1962, jonka jilkeen alettiin rakentaa nykymuotoista
kuluttajapolitiikkaa myos Euroopassa (Mayer 1998; Heinonen 1998).
Euroopassa kuluttajapolitiikka pyrkii lujittamaan yhtaaltad kuluttajien
turvallisuutta ja oikeussuojaa seka toisaalta takaamaan oikeuden tie-
donsaantiin ja koulutukseen (Euroopan komissio 2001). Sittemmin ku-
luttaja-ajattelu on levinnyt kaikkeen yhteiskuntapolitiikkaan, myos
innovaatiopolitiikkaan.

Innovaatio- ja kuluttajapolitiikka eivat perinteisesti ole olleet lahei-
sesti yhteydessa toisiinsa, mutta Suomessa ne on jarjestetty nykyisen
tyo- ja elinkeinomisterion hallinnonalalle, jossa niiden molempien las-
ketaan kuuluvan elinkeinopolitiikan piiriin (KTM 2006). Molemmat po-
litiikan alat ovatkin vahvasti hallintovetoisia (vrt. Palonen 2009), ja si-
ten tavoitteiltaan pikemminkin normatiivisia kuin keskustelulle avoi-
mia. Niiden ldhentymistd alkoi tapahtua erityisesti 1990-luvun lo-
pulla, kun kuluttajiin suhtautuminen kaantyi politiikan alalla entista
markkinasuuntautuneemmaksi.

Kuluttaja nousi innovaatiopolitiikan keskioon silloisen kauppa- ja
teollisuusministerion elinkeinopolitiikan suuntaviivoissa (KTM 2006) ja
sittemmin esityksessa kansalliseksi innovaatiostrategiaksi, jonka myo6ta
syntyi valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko (TEM 2008D).
Vaikuttaa siltd, ettd tietoyhteiskuntakehitys on ldhentanyt innovaatio-
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ja kuluttajapolitiikkaa luomalla naille uusia, samankaltaisia haasteita:
kuluttaja ymmarretdan nyt aiempaa aktiivisemmaksi toimijaksi (vrt.
Repo, Timonen & Zilliacus 2009, Autio & Heinonen 2007, KTM 2006). Li-
sdksi suomalaisen yhteiskunnan ja politiikan kansainvélistyminen on
yhdenmukaistanut politiikka-alojen sisaltoa.

Kuluttajapolitiikan perusteet eivat ole juuri muuttuneet Suomessa
sitten kuluttajahallinnon rakentamisen 1970-luvun lopulla. Kuluttajapo-
liittisten ohjelmien tavoitteet ovat vakiintuneet ensimmaisen vuonna
1983 julkaistun ohjelman jalkeen: markkinoiden toimivuus seka tuottei-
den ja palvelujen turvallisuus ovat nykyisenkin ohjelman keskeista sisal-
164 (TEM 2008a). Tietoyhteiskuntakysymykset ovat vakiinnuttaneet ase-
mansa kuluttajapolitiikassa. Kuluttajahallinnon jarjestelyihin on tehty
muutoksia, mutta niiden tarkoitus on ollut pikemminkin tehostaa valit-
tua politiikkaa kuin kyseenalaistaa sita.

Innovaatiopolitiikka eldd puolestaan vahvaa rakentamisvaihetta.
Tama nakyy paitsi innovaatiojarjestelmén valmisteilla olevassa uudel-
leenjarjestaytymisessd, myos resurssien kasvussa ja uusien politiikka-
ideoiden tarjonnassa (esim. Himanen, 2007; STPC, 2006; Lemola & Hon-
kanen, 2004). Suomen innovaatiojirjestelméaé arvostetaan kansainvéli-
sesti ja sen merkitysta kansalliselle kehitykselle ja kilpailukyvylle pide-
tdan suurena. Innovaatiojarjestelma on toimijoidensa suuren lukumaa-
ran ohella jopa moninaisuuden osalta vihintaankin yhta laaja ellei laa-
jempi kuin kuluttajahallinto, joka periaatteessa vastaa hyvin laajasta
toimikentésta. Innovaatiojarjestelmén resurssit ovat lisdksi huomatta-
vasti suuremmat kuin kuluttajahallinnon (VTV 2007, Research.fi 2008).

Rakennan téssa artikkelissa yhteyksid kuluttaja- ja innovaatiopoli-
tiikan vélille keskittyen kuluttaja-kasitteeseen ja toimivuuteen politii-
kan alojen yhteisend nk. rajaobjektina. Tarkastelemani aineisto keskit-
tyy strategisiin linjauksiin eika politiikan toteuttamisen keinoihin, joita
ovat kuluttajapolitiikassa esimerkiksi kuluttajansuojalainsaadanto ja
kuluttajaneuvonta sekd innovaatiopolitiikassa tutkimus- ja kehitysra-
hoitukseen liittyvat instrumentit. Artikkelissa keskitytaan kolmeen tee-
maan, joita kasitellaan seka kuluttaja- ettd innovaatiopolitiikassa: aktii-
viseen kuluttajuuteen, innovaatioiden hyvinvointivaikutuksiin ja politii-
kan aikajinteeseen.
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Dokumentit sisdltdvat rajaobjekteja

Tutkimusaineistona kuluttaja-rajaobjektin tunnistamisessa kaytéan kes-
keisiéd kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan dokumentteja (vrt. Zeiss & Groe-
newegen 2009). Niissd médritelldédn kuluttajuutta omiin politiikan lah-
tokohtiin ja tavoitteisiin sopiviksi (vrt. Wahlen 2009, Autio & Heinonen
2007), mikd edesauttaa rajaobjektin tunnistamista. Kirjallinen aineisto
sopii tahén tarkoitukseen, silla kaytetty kieli on yksi eri aloille yhteisten
rajaobjektien tunnistusmuoto (Bechky 2003).

Kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan eri vakiintumisvaiheet nakyvét do-
kumenttien julkaisutahdissa. Kuluttajapolitiikalla on pidempi perinne ja
sen alueelta tulee vain vahin linjajulkaisuja, joista tarkein on kuluttaja-
poliittinen ohjelma (TEM 2008a). Nykyinen ohjelma on toimenpidepai-
notteinen, joten siksi tarkastelen myds edellistd, enemman politiikkava-
linnoille perusteluja sisaltédvdd ohjelmaa (KTM 2004). Ohjelmat edusta-
vat jatkumoa, joten niitd on mielekésta tarkastella yhdessa.

Innovaatiopolitiikka on puolestaan muotoutumisvaiheessa ja siita
tulee enemman julkaisuja, jotka tdsmentavat kehitteilld olevia linjauk-
sia. Naista ldheisimmin kuluttajapolitiikkaan liittyvid ovat kauppa- ja
teollisuusministerion elinkeinopolititkan suuntaviivat (KTM 2006), val-
tioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle (TEM 2008b)
sekd alustava yhteenveto kysynta- ja kdyttajalahtéisen innovaatiopoli-
tiikan jasentelysta ja sisdlloistd, josta on myohemmin méaéra laatia toi-
mintaohjelma (TEM 2009).

Nama julkaisut eivat ole toisistaan rilppumattomia jo senkdan takia,
ettd ne kumpuavat samalta hallinnonalalta eli ty6- ja elinkeinomiste-
ridstd. Ne heijastavat myos kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan valista vuo-
ropuhelua, joten niitd on mielekastd tarkastella yhdessa. Julkaisut ovat
luonteeltaan hallinnollispoliittisia dokumentteja ja siten pitkien kehit-
tamisprosessien tuotoksia. Ne pikemminkin tiivistavat linjauksia kuin
arvioivat niita.

Tarkastelen kuluttajaa kuluttaja- ja innovaatiopolitiikassa rajaobjek-
ti-késitteen kautta (boundary object). Rajaobjektit ovat eri aloja, organi-
saatioita ja ammattikuntia yhdistavia tekijoita. Ne ovat kasitteellisesti
tarpeeksi joustavia sopiakseen erilaisiin rajoitteisiin ja muokkaantuak-
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seen eri tarpeisiin. Samalla ne ovat riittavan kestavia sailyttaakseen yh-
teisen identiteetin eri tilanteissa (vrt. Star & Griesemer 1989).

Tama kaksijakoinen toiminnallisuus on edellytys rajaobjektin yhdis-
tévalle luonteelle. Samalla se antaa viitteita kuluttajan rajaobjektikritee-
reistd. Ensin tulisi arvioida, onko kuluttaja kasitteena niin joustava, etta
se sopii sekd kuluttaja- ettd innovaatiopolitiikan kayttoon. Taman jal-
keen voi pohtia, jaetaanko kuluttajakasitteestd yhteinen nakemys.

Tehtavi ei ole suoraviivainen, silld kuluttaja on harvinaisen vaikeasti
haltuun otettava késite (Ekstrom & Brembeck 2004; Gabriel & Lang
1995). Eri toimialoilla on keskendén erilaisia tapoja maéritelld kuluttaja
silloinkin, kun ne pyrkivat yhteisymmarrykseen (Repo 2002). Toimialojen
sisallakin on erilaisia ndkokulmia. Kuluttajakasitteen haltuunottamista
ei helpota sekain, ettd kuluttajat ovat itsendisia toimijoita. He tekevat
omatoimisia kulutuspaitoksia ja jarjestaytyvat ajamaan yhteisiksi miel-
lettyja etujaan, jotka kuitenkin saattavat olla keskendan vastakkaisia.

Rajaobjektin kasite on perdisin tieteen ja teknologian tutkimuksen
alalta (science and technology studies) ja on sittemmin otettu kayttoon
muillakin aloilla. Organisaatioiden ja johtamisen tutkimuksen alalla (or-
ganization and management studies) kéasite on muokkautunut eika enda
tdysin vastaa alkuperdistd. Muokkautunut kisite on tilannesidonnai-
sempi siind mielessé, etta se liitetdan usein rajat ylittavaan koordinaati-
oon ja tiedon jakamiseen. Lisdksi kédsite on suhteellistunut, eli joidenkin
rajaobjektien voidaan katsoa olevan tehokkaampia tehtavassdan kuin
toisten.

Keskustelua kdydaan siitd, voiko rajaobjekti toimia huonosti vai pi-
t4ako sen tayttaad taysin sille maaritellyt kriteerit, jotta sita voitaisiin
yleensé pitda rajaobjektina. Tieteen ja teknologian tutkimuksessa ollaan
ankarammin tata mieltd kuin organisaatioiden ja johtamisen tutkimuk-
sessa. Yhta kaikki, rajaobjektin késite on vahitellen vakiintunut, eika sita
nykyisin erityisemmin perustella kummassakaan tutkimustraditiossa
(Zeiss & Groenewegen 2009).
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Aktiivisuutta, teknologiaa ja aikajanteita

Kuluttajapolitiikassa korostuvat oikeudelliset suojakysymykset ja valis-
tus (TEM 2008a, Wahlen 2009). Innovaatiopolitiikassa puolestaan kiin-
nitetddn huomio uuden omaksumiseen ja kehittdmiseen (TEM 2008b,
von Hippel 2005). Kuluttaja ja kédyttédja toimivat molemmissa oman poli-
tiikan legitimoinnin perustana.

Kuluttajapolitiikka puhuu jarjestelmallisesti kuluttajasta ja innovaa-
tiopolitiikka padsaantoisesti kayttajasta. Kuluttajan ja kayttajan valinen
rajanveto nayttaytyy kuitenkin poikkeuksellisen epaselvand, kun kyse
on kayttaja- tai kuluttajalahtoisyydesta. Kuluttajapoliittinen ohjelma
kasittelee innovaatioiden kohdalla kuluttajien ohella ihmisié, kansalai-
sia, kayttdjid ja asiakkaita (TEM 2008a). Vastaavasti innovaatiopolitii-
kassa puhutaan kayttédjien ohella asiakkaista, kansalaisista ja kulutta-
jista (TEM 2008b, TEM 2009).

Kaésitteellinen monimuotoisuus kertoo aihepiirin terminologian var-
haisesta kehitysvaiheesta ja kasitteiden jasentyméattomyydesta. Siksi
tarve yhteistd kuluttajandkemysta rakentavalle rajaobjektille on ilmei-
nen. Tassa artikkelissa tata rajaobjektia kutsutaan selkeyden vuoksi ku-
luttajaksi silloinkin, kun kuluttajaa kuvataan toisilla termeilla.

Kuluttajan aktiivisuus, innovaatiot uudistumisen mahdollistajana
ja tavoitteiden toteutumisen aikajanteet nousevat esille yhteisina tee-
moina tarkastelluissa polititkkadokumenteissa. Taulukko 1 esittaa poli-
tiikka-alojen suhtautumisen kuluttajaan néissa yhteisissa teemoissa.

Taulukko 1 osoittaa tiivistetysti, etta kuluttaja- ja innovaatiopolitii-
kalla on yhtymékohtia suhtautumisessaan kuluttajakasitteeseen. Eroa-
vaisuudetkin ovat ilmeiset, joten kuluttajarajaobjektin toimivuuden
analysointi edellyttad yksityiskohtaisempaa tarkastelua, joka tehdaan
seuraavissa alaluvuissa. Tarkastelussa tukeudutaan erityisesti niihin tut-
kimusaineiston kohtiin, jotka késittelevat kuluttajien suhdetta innovaa-
tioihin. Tallaisia yhtyméakohtia on yhd enemman, silld kuluttajapolitii-
kassa kasitellddn muun muassa kayttajalahtoisia innovaatioita ja kulut-
taja-asioita koskevan liiketoimintaosaamisen kehittdmista (TEM 2008a).
Innovaatiopolitiikassa puolestaan viitataan lukuisissa yhteyksissa kéyt-
téjalahtoisyyteen (TEM 2008b).
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Taulukko 1. Kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan yhteisid teemoja ja niiden linjausten

kuvauksia.

Kuluttajapolitiikka

Innovaatiopolitiikka

Aktiivisuus | Aktiivinen kuluttaja toteuttaa vastuul- | Aktiivinen kuluttaja ohjaa muutosta
lisuutta

Innovaatiot | Innovaatiot tarjoavat parempaa (yksi- | Innovaatiot tarjoavat (yleista) hyvin-
16llisen) kuluttamisen myo6ta syntyvaa | vointia
hyvinvointia

Aikajanne Nykyratkaisujen parantaminen ko- Tulevaisuuden rakentaminen korostuu

rostuu

Aktiiviset kuluttajat tukevat muutosta

Seka kuluttaja- ettd innovaatiopolitiikassa arvostetaan aktiivista kulut-
tajuutta. Aktiivisten kuluttajien katsotaan tukevan sellaista muutosta,
jota pidetddn toivottavana. Muutos kuvastuu innovaatiopolitiikassa
enemman uuden luomisessa ja kuluttajapolitiikassa puolestaan nykyi-
sen parantamisessa.

Innovaatiopolitiikassa kuluttaja kuvataan muutoksen moottoriksi.
Kuluttajien paatosten katsotaan ohjaavan yha enemman tuotantoa ja
kuluttajien merkityksen innovaatioiden lahteena ja yritysten kumppa-
neina tuotekehityksessa oletetaan kasvavan. Kriittisten ja osaavien ku-
luttajien katsotaan voivan tukea vientituotteiden kehittamista ja muo-
dostavan yhdessi erdanlaisen koe- tai edellakédvijaimarkkinan (KTM
2006, 29; TEM 2008b, 32).

Kuluttajapolitiikassa aktiivinen kuluttajuus liitetdaédn vastuullisuu-
teen (TEM 2008a; vrt. Wahlen 2009; Autio & Heinonen 2007). Valinnoil-
laan kuluttajien ajatellaan vaikuttavan tuotteiden ja palveluiden kehit-
tamiseen ja tuottamiseen. Katsotaan, ettd kuluttajat voidaan ottaa yri-
tysten kumppaneiksi jo tuotekehitysvaiheessa. Hyvinvointiyhteiskun-
nan visioissa kuluttajat jopa osallistuvat palvelutuotantoon, ja siten ot-
tavat enemmaén vastuuta elamastdén ja tekemisestadn (TEM 20083, 15).
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Kuluttaja voi ostopdatoksilladn ja valinnoillaan vaikuttaa markki-
noilla myytéavien tuotteiden valikoimaan ja tuotekehitykseen. Kulut-
tajien mukanaoloa ymparistod sddstivien innovaatioiden ja uusien
sosiaalisten ratkaisujen kehittamisessa kannustetaan. Nain voidaan
vahentdd luonnonvarojen tuhlaamista ja kasvihuonepadstéja seka
pitad huolta heikoimmista.

Kuluttajapoliittinen ohjelma (TEM 2008a, 12)

Innovaatiopolitiikassa on kuluttajapolitiikkaakin vahvempi usko kulut-
tajien valintojen merkitykseen. Kuluttajien valintojen katsotaan jopa
madradvan tuotannon suuntautumisen. Kriittisyys — tai tarpeet — nah-
daan voimavarana, jonka kanavoitumista kansantalouden ja yhteiskun-
nan moottoriksi kannustetaan (KTM 2006, 30; TEM 2008b, 33).

Kriittiset ja osaavat kuluttajat ovat edelldkévijoitd ja luovat hy-
vat mahdollisuudet kehittad Suomessa uusia vientituotteita ja toi-
mia myo6s ulkomaisten yritysten innovaatio- ja kehitystoiminnan
koemarkkinoina.

Elinkeinopolitiikan suuntaviivat (KTM 2006, 29)

Aktiivisuus kanavoituu polititkassa my0s eri tavoin. Innovaatiopolitii-
kassa toivotaan suoraa vuorovaikutusta kuluttajan ja yrityksen valille,
minka tarkoitus on tukea tuotekehitysta (KTM 2006, 30-31; TEM 2008b,
16-17). Kuluttajapolitiikassa aktiivisuus toteutuu, kun kuluttajilla on kay-
tossdan oikeaa tietoa, havainnollisia tydkaluja ja toimivia palautejarjes-
telmia. Lisaksi korostetaan neuvonta-, sovittelu- ja riitojenratkaisume-
nettelyja (TEM 200843, 12).

Aktiivisuuden maarittely ja sen kanavoituminen jarjestelmaan tu-
kevat tulkintaa, jonka mukaan kuluttajapolitiikka tukee peruslaadun
varmistamista ja innovaatiopolitiikka uuden laadun luomista. Ylei-
selld tasolla kyse on pikemminkin erilaisesta suhtautumisesta kuin
ristiriidasta.

Kuluttajapolitiikka néyttaytyy yksilokeskeisena aktiivisuuden koros-
tamisen, valistuksen ja kuluttajariitojen ratkaisun osalta. Sen jarjestel-
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makeskeisyys nousee esille keinovalikoimassa, jossa korostetaan yhteis-
kunnallista padtoksentekoa ja yhteistyotd viranomaisten valilld (KTM
2004, 18; TEM 20084, 20-21). Innovaatiopolitiikan jarjestelmékeskeisyys
nikyy kansallisen innovaatiojarjestelman rakennelmassa (TEM 2008b,
19). Toisaalta innovaatiopolitiikassa korostetaan yksittdisen kuluttajan ja
yrityksen vuoropuhelua seka kuluttajien tuottamia uusia ideoita (TEM
2008b, 33; TEM 2009, 10-11).

Aktiiviset kuluttajat eivat selkedsti nayttaydy rajaobjektina, koska ak-
tiivisuudella toivotaan ajettavan eri tavoitteita. Myos aktiivisuuden liit-
tyminen kuluttaja- ja innovaatiopolitiikkaan ja sen tavoitteisiin on eri-
lainen. Ero karjistyy, kun kuluttajapolitiikassa aktiivinen kuluttaja to-
teuttaa vastuullisuutta ja innovaatiopolitiikassa ohjaa muutosta.

Innovaatiot ovat uusiutumisen lihde

Innovaatiot ovat ilmeinen yhtymaékohta kuluttaja- ja innovaatiopolitii-
kan valilla. Innovaatiot ovat tietenkin innovaatiopolitiikan ydinta seka
lisaksi tarkea uusiutumisen lahde kuluttajapolitiikalle (TEM 2008a, 14—
15). Aikaisemmin uusi teknologia edusti tallaista uudistumisen mahdol-
lisuutta, eika kuluttajilla katsottu olevan yhta suoraa vaikutusvaltaa sii-
hen (KTM 2006, 31; KTM 2004, 26—27).

Toivottava kehityssuunta on siirtda teknologia taustalle ja tuoda

kayttdjan tarpeet etualalle luomalla kuluttajien toimintaymparis-

toon soveltuvia, helppokayttoisia tuotteita ja palveluita.
Kuluttajapoliittinen ohjelma (KTM 2004, 13)

Kuluttajapolitiikassa innovaatioihin ja uuteen teknologiaan suhtaudu-
taan myonteisesti ja ne ndhddan tarkedna muutostekijana (TEM 20083,
14-15; KTM 2004, 11-12). Niiden yhteydessa kuvataan korostetusti uusia
mahdollisuuksia. Muiden vastaavien teemojen, kuten esimerkiksi ra-
jat ylittavien palvelujen ja tietoyhteiskuntakysymysten kohdalla ollaan
neutraalimpia ja mainitaan opastuksen, valvonnan ja selkeiden peli-
sdantojen tarpeet. Toissijaisesti teknologia vaikuttaa myos muiden ku-
luttajapoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen.
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Muilta osin kuluttajapolitiikassa korostuu vakauttamisajattelu, jonka
mukaan nykyista jarjestelmda paremmin toteuttamalla parannetaan
kuluttajan hyvinvointia. Kun toimintaymparistossa tapahtuu muutok-
sia, jarjestelma sopeutuu siihen esimerkiksi edistdmalld kestavyyttd,
suojelua ja tiedon jakelua (TEM 2008a, 14-19). Vaikutuksiltaan téllainen
ajattelu on tasapainottavaa ja pitkdjanteistd. Innovaatiopolitiikassa puo-
lestaan korostuu muutosajattelu, jonka mukaan hyvinvointia rakenne-
taan edellédkavijyyden kautta (TEM 2008b, 4-5).

Menestyakseen Suomen on oltava valituilla innovaatiotoiminnan

osa-alueilla edellakavija maailmassa. Suomen on pystyttava luo-

maan globaalisti merkittdvaa lisdarvoa ja houkuttelemaan maahan
osaajia ja investoijia.

Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle

(TEM 2008D, 13)

Innovaatioiden merkitys tulevalle hyvinvoinnille siis tunnistetaan sel-
keasti seka kuluttaja- ettd hyvinvointipolitiikassa. Kuluttajapolitiikassa
teknologian tuotokset ndhdian uusina mahdollisuuksina kuluttajille,
kun taas innovaatiopolitiikassa jo tuotosten tuottamisen katsotaan kas-
vattavan hyvinvointia (KTM 2004, 12; TEM 2008b, 3—4). Innovaatioiden
hyédyt nahdaan siis erilaisina. Talta osin kuluttajapolitiikka on innovaa-
tiopolitiikkaa yksilokeskeisempi ja nykyhetkeen tiukemmin sitoutuva ja
innovaatiopolitiikka puolestaan kuluttajapolitiikkaa markkina- ja jarjes-
telméakeskeisempi seka tulevaisuutta vahvemmin rakentava.

Karjistetysti voi arvioida, ettd kuluttajapolitiikassa korostuu yksittais-
ten kuluttajien suojelu ja valistaminen markkinoilla, innovaatiopolitii-
kassa sen sijaan korostuu pyrkimys kehittaa tuotteita ja palveluja kulut-
tajien toiveita kuuntelemalla ja innovatiivisia kuluttajia kannustamalla.

Siten rajaobjektina nayttaytyvat kuluttajan sijaan pikemminkin in-
novaatiot. Kuluttajapolitiikassa otetaan huomioon kuluttajan tai héa-
nen puolestapuhujiensa merkitys innovaatioiden suuntaamisessa (TEM
200843, 14—-15; KTM 2004, 26—27), mutta ollaan toki vield kaukana inno-
vaatiopolitiikan suoraviivaisemmista linjauksista, joissa kuluttajien int-
ressien ja toiminnan katsotaan merkittidvasti edistavan politiikan ja
markkinoiden tavoitteita (TEM 20009, 11).
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Politiikan aikajinteet ovat erilaisia

Kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan aikajanteet ovat erilaisia. Perusero na-
kyy siten, ettd kuluttajapolitiikka suuntautuu enemmaéan nykyhetkeen ja
innovaatiopolitiikka enemman tulevaisuuteen. Yleistasolla ei tietenkaan
voi arvioida, kumpi suuntautuminen on strategisesti perustellumpi.

Kuluttajapolitiikan perustehtavana on varmistaa Suomen korkea
kuluttajansuojan taso. Kuluttajien tulee voida luottaa oikeuksiensa
toteutumiseen.

Kuluttajapoliittinen ohjelma (TEM 2008a, 12)

Kuluttajapolitiikan painopiste on nykyhetkessa tai lahitulevaisuudessa
eikd pidemmalle menevin tulevaisuuden kehittamisessa lukuun otta-
matta valistustehtdvaa. Kuluttajapolitiikassa korostetaan kuluttajien
suojelua ja markkinoiden toimivuutta. Markkinoiden toimivuudessa
keskitytadn nykymarkkinoiden toimivuuden parantamiseen eika uusien
markkinoiden luomiseen. Myonteinen suhtautuminen innovaatioihin ja
teknologiaan on kuluttajapolitiikan selkein poikkeus linjaan, jossa ko-
rostuu nykyhetki tulevaisuuden sijaan (TEM 2008a, 14-15; KTM 2004, 12).

Innovaatiopolitiikka puolestaan tavoittelee kauemmaksi tulevaisuu-
teen painottuvia menestystekijoitd (TEM 2008, 13-14). Kilpailu globaa-
lissa toimintaymparistdssa ja osaamisen kehittdminen ovat esimerkkeja
kauaskantoisista tavoitteista.

Talouskasvun ja hyvinvoinnin lisddminen edellyttda innovaatioihin

perustuvaa, kestavasti suunnattua tuottavuuden parantamista laa-

jasti yrityksissa ja muissa yhteisoissa. Tama korostuu tyopanoksen
vahentyessa vaeston ikaantyessa.

Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle

(TEM 2008b, 13)

Jako tulevaisuus- ja nykypainotuksen valilla ei kuitenkaan ole aivan sel-
ked. Myos innovaatiopolitiikka nimittdin nakee kuluttajien ja yritysten
valittéman vuorovaikutuksen olevan tiarked uuden luomiskeino (TEM
2008b, 16—18; TEM 20009, 13). Ja toisaalta kuluttajapolitiikka katsoo pa-
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remman tulevaisuuden syntyvan nykyjarjestelman nykyistd tehok-
kaammalla toimeenpanolla (TEM 2008a, 12-13). Poliittinen eritahtisuus
on siten osittain limittdista. Siind heijastuu myos erilainen suhtautumi-
nen muihin yhteisiin tavoitteisiin, kuten markkinoiden toimivuuteen,
uusiin arjen toimintatapoihin ja kuluttajien vaikutusmahdollisuuksiin.

Erilaisten aikajanteiden osalta kuluttaja toimii heikosti kuluttaja- ja
innovaatiopolitiikan rajaobjektina. Kuluttajapolitiikassa korostuu nyky-
ratkaisujen parantaminen ja innovaatiopolitiikassa tulevaisuuden ra-
kentaminen. Limittaisyyttakin esiintyy. Aikajanteiden eroavaisuudet ei-
vat sindnsa ole ongelmallisia rajaobjektin nakokulmasta, jos kuluttaja-
nakemys muilta osin on samankaltainen. Talléin voitaisiin puhua poli-
tiikan alojen valisestd tyonjaosta. Tahan mahdollisuuteen palataan ar-
tikkelin loppukeskustelussa.

Keskustelua

Seka kuluttaja- ettd innovaatiopolitiikassa esitetdan toiveena laaja-alai-
nen ndkemys omasta toimipiiristd. Suomalaisessa kuluttajapolitiikassa
politiikan ja sisallon laaja-alainen méaarittely on perinteisesti nahty stra-
tegisia linjauksia tukevana keinona (TEM 2008a; KTM 2004; vrt. Euroo-
pan komissio 2001). Vastaavasti innovaatiopolitiikan piirissd polititkan
keskeinen kohde eli innovaatiotoiminta ndhdian laajana kokonaisuu-
tena (TEM 2008b; KTM 2006). Halua laajentaa oman politiikan vaikutus-
piiria siis on.

Pystytaanko innovaatiopolitiikan keinoin edistaméaan kuluttajapoli-
tiikan tavoitteita, jotka liittyvat esimerkiksi hyvaan tuoteturvaan, selkei-
siin sopimusehtoihin ja ylipaataan korkeaan kuluttajansuojan tasoon?
Ja toisaalta, pystytadnko kuluttajapolitiikan keinoin antamaan nykyista
enemman tyokaluja kayttajalahtoiselle tuotekehitykselle, uutuustuottei-
den markkinoille tuomiselle ja kuluttajien aktiivisemmalle vuoropuhe-
lulle yritysten kanssa? Toistaiseksi kysymykset ovat retorisia, mutta ajan
myota niithin saadaan vastauksia.

Tassa artikkelissa on tarkasteltu kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan
suhdetta suppeammin. On keskitytty arvioimaan naiden kahden politii-
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kan alan yhtenevaisyyksia ja kysymysta siitd, toimiiko kuluttaja alojen
valisend rajaobjektina. Rajaobjekti loisi talléin edellytyksid yhteisym-
marrykselle ja siten myos entistd 1aheisemmalle yhteistyolle.

Samankaltaisia teemoja nousee esille kuluttaja- ja innovaatiopolitii-
kassa. Aktiivinen kuluttajuus, innovaatioiden hyvinvointivaikutukset ja
politiikan aikajanteet koskettavat kumpaakin politiikan alaa. Politiikat
kasittelevat néditd teemoja kuitenkin eri tavoin tai eri tarkoituksiin. Paal-
lekkaisyytta ei juurikaan ole, ellei temaattista ja retorista lahestymista
lasketa paallekkaisyyden ensi askeleeksi.

Toimiiko kuluttaja siis kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan rajaobjek-
tina, joka tulkitaan eri tavoin, mutta joka kuitenkin sisdltaa riittavasti
yhteistd ja muuttumatonta kasitystd? Ensimmaisen kriteerin, eli jous-
tavan tulkinnan, se tayttaa hyvin. Toista kriteerid, eli yhteistd ja muut-
tumatonta kasitysté, se ei tayta. Kyseessa ei ole sama kuluttajandkemys
aktiivisuuden, innovaatioiden hyvinvointivaikutusten eika politiikan ai-
kajanteidenk&dan osalta.

Voidaanko sitten ajatella, ettd kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan va-
lilla on tydnjako, jossa kuluttajapolitiikka keskittyy vastuullisuuteen
ja innovaatiopolitiikka uusiutumiseen? Rajaobjektianalyysin nakokul-
masta nain ei ole, koska ei ole riittavasti yhteista, muuttumatonta ku-
luttajandkemysta, jonka puolesta tyo olisi jaettu. Sikali kuin tyonjakoa
on, se on rakennettu jollakin muulla tavalla kuin ensin méaéarittelemalla
kuluttaja ja sitten jakamalla poliittisten tavoitteiden toimeenpano. Yh-
teistd kuluttajandkemysta ei myoskaan aktiivisesti kehiteta ainakaan
tarkastellun aineiston puitteissa (vrt. Kellogg et al. 2006). Kéytannossa
tdma viittaa siithen, ettd tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla on
pidetty kuluttaja- ja innovaatiopolitiikka varsin erillain toisistaan.

Lisdksi kuluttaja- ja innovaatiopolitiikka edustavat nykyisellaédn eri-
laisia traditioita. Oikeudelliset ja valistavat traditiot kuvastuvat kulutta-
japolitiikassa, kun taas innovaatiopolitiikassa korostuvat suunnittelu- ja
taloustraditiot (vrt. Grunert 2006). Kuluttaja ei ole toiminut rajaobjektil-
lisena kasitteena niin, ettd se olisi onnistunut luomaan siltoja traditioi-
den valille.

Tieteen ja teknologian tutkimuksen alalla katsotaan usein tiukasti,
ettd rajaobjektin taytyy toimia hyvin ylipaataan ollakseen rajaobjekti.
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Organisaatioiden ja johtamisen tutkimuksen alalla ollaan joustavampia
ja katsotaan, etteivait rajaobjektitkaan helposti yhdista suuria nakemys-
eroja (Zeiss & Groenewegen 2009). Niiden yhteistd nakemysta rakenta-
via ominaisuuksia voi olla vaikea ylldpitaa tilanteiden muuttuessa (Car-
lile 2002). Téssa mielessa voidaan ajatella, etta kuluttaja voisi otollisen
hetken ja tilanteen tullen toimia kuluttaja- ja innovaatiopolitiikan raja-
objektina lahentden naita politiikan aloja.

Rajaobjektianalyysi osoittaa, ettd kuluttaja- ja innovaatiopolitiikka
edistavat lahentymisestaan huolimatta varsin erilaisia tavoitteita. Sa-
malla analyysi rohkaisee katsomaan retoriikan taakse. Kuluttajaan, kayt-
tdjaan, kansalaiseen ja yksiloon vedotaan kasvavassa maarin, kun poli-
tiikkaa legitimoidaan. On hyddyllista olla tietoinen siit4, ettd kyseessa
eivat aina ole samat kohteet.
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